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GIRIS

Diinya kentsel nifusundaki hizli artis, kiresellesme edilimi ve beraberinde
getirdigi nifus hareketliligi, kentsel alanlarda cevre kalitesi konularina giderek
daha fazla 6nem verilmesini gerektirmektedir. Glnimiuizde, kentlerin fiziki
nitelikleriyle dogrudan iliskili olan cevre kalitesi kavraminin sosyo-ekonomik
geri yansimalan da buylk 6nem tasimaktadir. Son vyillarda tim dinyada,
toplam kalite yénetimi konularinda Uretim ve hizmete dayali olarak gelistirilen
stratejik planlama calismalarinda, temel yodntem olarak miusteri/kullanici
odakl bir yaklasim izlendigi ve kullanici katilimi ve isbirliginin vurgulandigi
bilinmektedir.

Genel anlamda toplam kalite yaklasimi, kurum, kurulus ve organizasyonlarin
arin niteligi ve performansiyla ilgili gibi algilansa da, bu konu mimari ve
kentsel cevre ve yasam kalitesi konularina dogrudan uyarlanabilir. Kalite
anlayisinin tek bir yapidan baslayarak Ulke Olgedine kadar her dlizeyde
uygulanmasi mimkundr.

Kentsel cevrede tasarim uygulamalarinin temelde insanin yasam Kkalitesini
ylkseltmeye yonelik oldudu bilinmektedir. Kalite anlayisinin odaginda insan
faktorii yer almaktadir. Yapisal ¢evrenin tasarlanmasinda da tasarim
etkinliginin, insan gereksinmelerine cevap verebilecek kapsamli bir modele
dayandirilmasi gerekir. Gereksinmeler, kullanicinin eylemlerini en etkin bir
bicimde yerine getirebilmesi icin saglanmasi gereken fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik boyutlardaki kosullar tanimlamaktadir.

Mimari ve kentsel cevrede kalite olgusu, c¢evreyi olusturan her bir
elemanin/iliskiler buatintniun ya da genel ifadesiyle Urindn niteligine veya
artndan kullanic gereksinmelerine karsi gosterdigi performansa bagl olarak
dederlendiriimektedir. Performans, kullanicinin mekansal tatmin duzeyini
dogrudan etkileyen bir faktordlir. Yasam Kkalitesi, Grin ya da malzemede
kalite, tasarim kalitesi gibi konularda beklentilerin saglanabilmesi ve cevresel
kalitenin ylkseltilmesi ancak daha Ustln bir kaliteyi talep edebilen bilingli
kullanicilarin sirece katkisi ile mimkin olabilmektedir. Bu nedenle kentsel
cevrede kalite iyilestirmelerine yonelik calismalarda da katilimci bir yaklasim
izlemesi gerekmektedir.

Tiurkiye'de “kentsel cevrede kalite” kavrami, genis kapsamda, Istanbul’da
1996 vyilinda gerceklestirilen Habitat Zirvesi'nde tartisilmistinr Bu konu,
Zirve'nin Ulusal Eylem Plani'nda 13. o6ncelikli konu olan “Konut, Cevre ve
Toplumsal Iliskilerin Kalitesine Yénelik Duyarliidin Artinlmasi ve Kalitenin
Gerceklestirilmesi” bashdinda dederlendirilmistir. Burada sorunun, ekonomik
faktorlerin yaninda Turkiye'nin “kentlesme” ve “kentlilesme” slrecine uyum
saglayamamasindan kaynaklandigi ve bundan en gok etkilenen yerlesmelerin
de tarihsel ve mimari deder acisindan zengin eski kent dokulari oldugu
vurgulanmistir.



Zirvede katilim, “tdrld aktérlerin isbirligi ile ilgili halkin yasam kalitesini
artirmaya yonelik aktiviteler” olarak tanimlanmistir (UN-HABITAT, 1996).

Tarihsel ve mimari deder agisindan zengin, ancak zaman iginde gesitli
nedenlerle eskiyen ve kullanim standardi diisen kentsel dokularda cgevresel
kalitenin stratejik planlama yoluyla ylkseltilmesi yéninde planlama, tasarim,
uygulama ve dederlendirme slreglerinde uygulanabilecek bir calisma
sistematigi ortaya koymayl amaclayan bu arastirmada; oncelikle kalite
kavrami ve ardindan kentsel cevreye yansimalari kapsamli olarak irdelenerek,
katihmcar planlama yoluyla kentsel cevrede kalitenin iyilestiriimesine yénelik bir
kavramsal model dnerisi gelistirilmistir.

Arastirma kapsaminda, literatire ve vyerinde vyapillan inceleme ve
dederlendirmelere  dayanilarak  Tiarkiye'de ve Dilnya’da uygulanan
yaklagsimlardan o&rnekler derlenmis; zaman iginde gorilen degisimler
incelenmeye calisilmistir. Incelenen &rneklerde, 6nerilen modele temel
olusturmak Uzere gevresel kalite konusunun gesitli bilesenleri ve aralarindaki
iliskiler irdelenmistir.

Yukarida belirlenen amag dogrultusunda yapilan calismalar:

= Kalite kavrami ve toplam kalite yonetimi ve stratejik kalite planlamasi
kavramlarinin irdelenmesi,

=  Mimari ve kentsel cevrede kalite sorununun dederlendirmesi,
= Kentsel cevrede kalite iyilestiriimesinde katilim boyutunun irdelenmesi,

» Tilrkiye ve Dlnyada, benzeri dedisimleri gecirmekte olan 6rneklerin ve
iyilestirme yaklasimlarinin incelenmesi,

= Kentsel ¢gevre kalitesinin iyilestirilebilmesi icin bir model gelistiriimesi,
basliklarinda 6zetlenebilir.

Mevcut kentsel dokuda cevresel kalitenin iyilestiriimesine yonelik gelistirilen
“Stratejik Kalite Planlamasi Modeli”, tasarimdan etkilenen kesimin slirece
katilimini 6ngoéren, cesitli aktorlerin isbirligi cercevesinde yoOrede yasayan
halkin kendi istekleri dogrultusunda yasam kalitesini artirmaya katkida
bulunan stratejik bir yaklasim sunmaktadir.

Model, mevcut durum analizi, misyon ve vizyonun belirlenmesi, stratejik amac
ve hedeflerin saptanmasi, etkinlik ve projelerin hazirlanmasi, yapilan
calismalarin izlenmesi, dederlendirme ve performans  6lgimunin
gercgeklestiriimesi asamalarini icermektedir.

Onerilen modelde, ilgili bitiin taraflarin memnuniyetinin saglandigi, birbirine
bagimli ve iliskili sistemlerin vurgulandidi, katilimcilarin katkilarinin maksimize
edildigi, slrekli 6grenme ve farkh goérus ve yeniliklere acikligin saglandidi,
ortakliklarin ve isbirliginin gelistirildigi, ortak cikarlarin dederlendirildigi ve
sosyal butlinlesmenin sadlandidi ve surdurilebilir deder yaratan bir cerceve
sunulmaktadir.



BOLUM 1

KALITE KAVRAMI VE TOPLAM KALITE YONETIMI

Uriin ve hizmette kalite anlayisinin baslangicinin, insanlk tarihinin baslangici
ile es zamanh oldugu bilinmektedir. GlnUmizde de gecerli olabilecek
gerekgelerle mal ve hizmet Uretiminde kalite arayislarina tarihsel stireg iginde
hemen her dénemde 6zel 6nem verilmistir. Zaman iginde dedisen kalite
yaklasimlarina kosut olarak kalite yodnetiminde ve denetiminde de farkh
yOntemler izlenmistir.

Tarihsel siireg icinde kalite yénetimi ve denetiminde:

] Muisterinin/kullanicinin ~ kendisinin  Grinin veya hizmetin kalitesini
denetlemesi,

= Kalitenin uzman bir grup sanatkar tarafindan denetlenmesi (lonca tipi
meslek orgutlerinde oldugu gibi),

= Uriiniin veya hizmetin Uretildigi cografi bélgenin Uriine ya da hizmete bir
kalite markasi vermesi (Bursa ipedi, Bolu ascisi gibi),

=  Uriin 6rneklerinin kalite denetimi icin kullaniimasi,

=  Mdasteri/kullanici temsilcilerinin kalite denetgisi gérevini yiklenmesi,

gibi farkli yaklasimlar uygulanmistir. GliniimUlizde de, bu yontemlerin bircogu
hala kalite yénetimi ve denetimi amaciyla kullanilmaktadir.

Avrupa’da enduUstrinin, kuglk atolyeler seklinde olusmaya basladig
dénemlerde, atdlyede (retim vyapan sanatkarlarin kendileri kalite
denetiminden sorumlu tutulmuslardir. Sanayi devriminden sonra kigik
atodlyelerin yok olmasindan ve yerine blyiik fabrikalarin kurulmasindan sonra
kalite denetim sistemi de dedisiklige ugramis, biayik endustriyel kuruluslarda,
dretim bdélimleri kendi Urettikleri Grin ve hizmetin kalitesinden kendileri
sorumlu olmuslardir. Uretim bélimlerinin ilgili birimleri, kalite kontroli
amaciyla kullanilmak Uzere yazili teknik sarthameler/ spesifikasyonlar, teknik
resimler ve standartlar gelistirmislerdir.

KALITE ANLAYISININ TARIHSEL GELISIMI

Ilgili kaynaklardan kalite konusuna ilkcaglarda da kabile reisleri, firavunlar,
krallar tarafindan bulylk 6nem verildigi anlasiimaktadir. Eski caglarda kalite
kavramina verilen énem konusunda MO. 2150 yilna uzanan, Hamurabi
Kanunlari érnek gosterilebilir (Gitlow ve digerleri, 1989).



Hamurabi Kanunlari Madde 29 da:

"Eger bir yapim ustasi birine bir ev insa ederse ve bu ev yeterince
saglam insa edilmedigdi icin yikilir ve ev halkindan biri éliirse, yapim
ustasi idam edilir” denilmektedir.

Fenikelilerde de, ticarette dirUstlik ilkesini ve kullanici memnuniyetini temel
alan, kalite standartlari koyan ve Urin Kkalitesini bu standartlara goére
denetleyen mifettisler oldugu bilinmektedir. Fenikelilerde gorevli mifettisler
tarafindan bir Ureticinin kalitesiz Grin Urettigi saptanir ve uyariya ragmen
Uretici kalitesiz mal ve hizmet Gretmeye devam ederse Ureticinin elleri kesilirdi
(Gitlow ve digerleri, 1989).

Eski Misir’da yaklasik MO. 1450 yillarinda yapim sirasinda tas bloklarin diizgiin
kip seklinde olabilmesi icin mifettislerin ellerinde iplerle dlgim yaparak yapim
ustalarini denetledigi bilinmektedir. Ayni yéntem, Orta Amerika’da Aztekler
tarafindan da uygulanmistir (Gitlow ve digerleri, 1989).

Ortacag’da, 13. Yuzyilda cirakhk ve lonca sistemi gelismis ve zanaatkarlar
hem egitici, hem denetleyici gorevini Ustlenmislerdir. Ticareti, Uretimi ve
musterileri gok iyi taniyan lonca 06rgutl, Uretimde kalite standartlarini ve
denetim kurallarini da belirlemis ve girakliktan baslayarak meslek Uyelerini bu
kurallara gore egitme ve denetleme gorevini strdirmdistir. Devlet yoneticileri
tarafindan adirhk ve uzunluk olcltleri saptanmis, kalite standartlar
belirlenmistir (Gitlow ve digerleri, 1989).

19. Ylzyilda modern endlstri doénemine girildiginde Amerika Birlesik
Devletlerinde Frederic Taylor kalite anlayisinda bilimsel ydnetimin temellerini
atmis, is planlamasini is¢i ve ustalarin ellerinden alarak endustri
miihendislerine ydnlendirmistir.

20. Yluzyillda Henry Ford’'un Ford Sirketi'nin hareketli tretim bandi ile seri
otomobil Uretimine baslamasiyla onderlik ettigi Sanayi Devriminin ardindan
modern kalite denetimi yontemlerinin de gelistirildigi bilinmektedir. Hareketli
Uretim bandi ydntemi ile karmasik dretim sistemleri basitlestirilerek
editimsiz/niteliksiz isglictinin de Uretim sirecinde yer almasi saglanmis ve
yuksek teknoloji ile Uretilen Grinlerde Gretim maliyeti distrilebilmistir. Sireg
icinde bir denetimci iyi ve kétld dridnleri ayirmaya baslamis ve kalite denetimi
Uretim slrecinin bir pargasi haline gelmistir. Uretimde planlama ve {retim
sireglerinin birbirinden ayrilmasindan sonra, Uretim miktar olarak artarken,
arin kalitesi gerilemis, daha sonra, Grinin kalitesinin Gretim sireci icinde,
arinin saticlya gitmesinden 6nce denetlenmesi konusu dnem kazanmis ve
daha sonra (rin ve kalite denetiminin 6zellesmis merkezi bir kalite denetim
birimince yuruatilmesi geredi benimsenmistir. Bu sekilde kalite denetimi
konusu, temel gorevi kalite sorumlulugu olan merkezi birimlere gegcmis; ancak
yoneticilerce Uretimde karlihk temel hedef olarak kabul edildigi icin uzun bir
sire daha Uretim miktarina Grin kalitesinden daha fazla 6énem verilmeye
devam edilmisti. 20. vylzyillla birlikte, dretimde sanayi ve hizmet
organizasyonlari genislemis, organizasyonlarin gérevleri daha karmasik hale
gelmistir. Organizasyonlarda kalite bélimleri biylimeye devam etmis ve kalite
boélimleri igindeki isler gesitli uzmanhk alanlarina ayrilmaya baslamistir.
Ornegin kalite miihendisligi, test mithendisligi, giivenilirlik miihendisligi, élcme
ve standartlar mihendisligi, emniyet mihendisligi, istatistiksel stire¢c denetimi
muihendisligi gibi alt birimler olusmaya baslamistir.



Modern kalite kavrami tarihinde, 1920 ile 1950°li yillar arasinda George
Edwards, Walter Shewhart, W. Edwards Deming, Armand Feigenbaum ve
Joseph Juran tarafindan gergeklestirilen gelismeler 6nemli yer tutar.

Modern kalite kavraminin temelinin Japonya’da atildigi ve kalite anlayisinin
gelisiminin de bu Ulkede gergeklestigi bilinir. Oysa kalite kavraminin kokleri,
1920’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde Ben Laboratuarlarinda Walter A.
Shewhart tarafindan gelistirilen “Istatistiksel Siire¢ Denetimi/ISD (Statistical
Process Control/SPC)” kavramina kadar uzanir (Carr ve Littmann, 1991).

Shewhart ayni zamanda bilimsel galisma ydnteminin temeli olan “Planl/a-
Uygula-Denetle-Diizelt/PUDD  (Plan-Do-Check-Act/PDCA)”  cevrimini  de
gelistirmistir. Planla-Uygula-Denetle-Dizelt ile bir Uretim sireci (zerinde
cevrimi tekrarlayarak ylksek performans seviyelerine ulasmak mimkdndir ve
bu gevrim glinumizde surekli iyilestirme olarak da anilir (Carr ve Littmann,
1991).

Sekil 1.1. Planla-Uygula-Denetle-Dizelt Cevrimi (Carr ve Littmann, 1991)

Amerika Birlesik Devletleri Savas Bakanli§i, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Shewhart'in “Istatistiksel Siirec Denetimi” ydntemini ¢ok 6nemsemis ve
fikirlerinden yararlanmak (zere Shewhart’in 6grencisi, bir matematikci ve
fizikci olan ve o sirada Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlhdi ve Nufus
Blirosunda arastirmaci olarak calisan W. Edwards Deming’i ise almistir.
Deming, Amerika Birlesik Devletleri savunma sanayisine “Istatistiksel Kalite
Denetimi” anlayisini getirmis, istatistiksel yéntemlerle kalite denetimi savasta
cok kritik uygulamalarda dederlendirilmistir. Bu uygulamalar daha c¢ok
Amerika Birlesik Devletleri'nde “Z-1” ve Ingiltere’de "600 Standartlari” gibi
askeri yonden c¢ok o6nemli ve gizli uygulamalarda kullanilmistir (Carr ve
Littmann, 1991).

1950'lerde ve 1960’larda Diinyadaki savas sonrasi ekonomik ortam nedeni ile
istatistiksel sire¢ denetimi askeriye disinda sivil kuruluslar tarafindan
yeterince 6nemsenmemis, yalnizca Uretimde kalite denetimi ile ilgili bélimler
tarafindan kullanilmistir.  Bilindigi gibi, savastan sonra pek c¢ok Dinya
Ulkesinde o6zellikle Almanya ve Japonya’da sanayi yok olmus ve lretim sifira
yakin seviyeye dusmustli. Dlinyada sadece Amerika Birlesik Devletleri
endistrisi tam kapasite calismaya devam edebilmisti (Carr ve Littmann,
1991). Tum Dunya yakilip yikilan endistrisini yeniden kurmak ve sehirlerini
yeniden insa etmek icin cok acil olarak gereksinme duydugu makine, arag,
gereg ve malzemeyi saglama cabasina girmisti.



Savas sonrasi donemde bu gerekli malzemelerin saglanabilecedi tek kaynak
Amerika Birlesik Devletleri idi. Amerika Birlesik Devletleri'nde sanayiciler
savas suresince tam kapasite ile galismislar, tesislerini genigletmisler ve
arastirma ve gelistirmeye kaynak harcamislardi. Bu durum, Amerikalilarin tim
dikkatlerini tGretime ve Uretim miktarini arttirma hedeflerine yéneltmelerine ve
bu nedenle de kalite sorunlarini 6nemli dlglide g6z ardi etmelerine yol agmisti.

Savastan sonra, Japonya, ulke sanayisinin yeniden gelistirilmesi konusunda
Amerika’dan yardim istedi. Japonya’ya davet edilen Amerikali uzmanlar,
istatistiksel sire¢ denetimi dahil tim kalite denetim ydntemlerini de
uygulayarak Japon’larin modern endustrilerinin temellerini atmalarina yardimci
oldular. Bu yontemler 6nce elektronik ve haberlesme sanayinde kullanildi.
Ulasilan sonuglar “Union of Japanese Scientists and Engineers (JUSE) (Japon
Bilim Adamlari ve Miihendisler Birligi)” de dahil olmak (izere bircok Japon’u
etkiledi ve bu cgalismalar sonucunda JUSE Japonya’daki en saygin kalite
organizasyonu haline geldi.

1950'li yillarda Japon ydneticiler, W. Edwards Deming’i ikinci defa llkeye davet
ettiler ve is dlnyasi liderlerine istatistiksel slire¢ denetimi ve kalite denetimi
dersleri vermesini istediler. O glnlerde Japonlar mallarini dinya pazarlarina
ihrag etmeye calisiyorlardi; ancak Urettikleri kalitesiz mallarla ihracatta blytk
sorunlar yasiyorlardi. Deming Ureticilere verdigi derslerde onlara eder kendi
felsefesini ve tekniklerini uygularlarsa diinyanin en kaliteli mallarini Greten
Ulkesi olabileceklerini anlatti. Japon sanayicileri Deming’i cok ciddiye aldilar ve
onerdigi yontemleri uyguladilar; boylece "Made in Japan” in dinyaca kabul
edilen bir kalite markasi haline gelmesini sagladilar. Bu nedenle Japonya’da
her yil verilen kalite dédllleri, kalite yaklasiminin kurucusu olan Deming adini
tasimaktadir (Gitlow ve Gitlow, 1987).

Diger bir Amerikali uzman Joseph M. Juran da Japonlara kalite yonetimi ve
denetimi konularinda yardimc oldu ve kalite denetimi yontemlerini bir
organizasyonun bitln birimlerine ve fonksiyonlarina yayginlastiracak sekilde
gelistirdi. Armand V. Feigenbaum Japon’lara ideal kalite uygulamasi icin bir
sirketin bltln bolimlerinin isin icine katilmasi gerektigini 6gretti. Bu felsefeyi
bugin de hala kullanilan toplam kalite yénetimi olarak adlandirdi (Deming,
1986).

Sonraki yillarda Japonlar Abraham H.Maslow, David N. McGregor ile calistilar.
Abraham H. Maslow’un “ihtiyaclarin hiyerarsisi” ve David N. McGregor‘un Y
teorisi” ni uygulamaya basladilar. Ishikawa kismen Y Teorisi'ni de kullanarak
kalite cemberleri ekibini olusturdu. Bu ekipler istatistiksel slire¢ denetimi,
planla-uygula-denetle-dizelt ve grup problem ¢6zme teknikleri Uzerinde
egitilmis yoneticiler, isciler ve danismanlardan olusan kiglk gruplardi.
Organizasyonun her seviyesinde kurulan kalite cemberleri ve istatistiksel
siire¢ denetimi, planla-uygula-denetle-diizelt tekniklerini gindelik islerinde
kullanmaya bagsladilar. Kalite cemberleri daha sonra Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa’da uygulanmaya calisildi; ancak Japonya’daki kadar 6nemli bir
basari saglanamadi (Deming, 1986).

1970 ve 1980°li yillara gelindiginde yabanci firmalarin rekabetinin Amerika
Birlesik Devletleri firmalari igin 6nemli bir tehdit haline gelmeye basladigi fark
edildi. Tehlikenin kaynadini Japonya olusturuyordu. Japon mallar, o6zellikle
elektronik drdnleri ve otomobilleri Amerika pazarini disik fiyatlarn, ylksek
kaliteleri ve kullanighliklari ile isgal etmisti.



Amerikan Sirketleri, hala satis sonrasi servis merkezlerinin yayginliklari ve bu
merkezlerde cabuk tamir yapilmasi ve bakim hizmetleri sadlanmasi ile
oglintyorlardi. Japon Urinlerinin yedek pargalarinin pahal oldugunu iddia
ediyorlardi. Oysa Japon Urinleri kaliteli olmalari nedeni ile batin kullanim
Omdurleri boyunca arizalanmadiklan igin satis sonrasi servise gereksinme
gbstermiyorlardi. Kaliteleri, Japon mallarinin en &nemli tercih nedenini
olusturuyordu. Amerikan Sirketleri Japon Sirketlerinin gulcli rekabetinin
nedenlerini arastirdiklarinda temel nedenin Japon endustrisindeki kalite
anlayisi, yonetimi, denetimi ve uygulamasi oldugunu goérdiler (Weaver, 1991).
Amerikan firmalari bunun Uzerine kalite ydnetimine ve denetimine eskisinden
daha fazla énem vermede basladilar. W. Edwards Deming, Joseph Juran ve
Armand Feigenbaum hatirlandi ve Amerikan firmalari kalite kavramini ve onun
gercekte Amerikali olan onctlerini yeniden kesfetti. Ancak Amerikan sirketleri
Deming, Juran ve digerlerinin mesajlarini Japonlar kadar hizli anlamakta ve
uygulamakta zorlandilar (Carr ve Littmann,1991). Kalite anlayisini
kabullenmeleri ve uygulamalari uzun bir sire aldi.

Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakan Yardimcisi John A. Betti; Ford
Sirketinde Ust dlizey yonetici olarak gorev yaptigi doneme ait distncelerini
soyle anlatiyor (Carr ve Littmann,1991):

"Dr. Deming’in Ford Sirketini ilk ziyaretlerini net olarak
hatirllyorum. Biz kendisi ile kalite, iyilestirme araglari ve hangi
programlarin is gérebilecedi hakkinda konusmak istiyorduk. O ise
bizimle yénetim, kiltir degisimi ve (st ybénetimin sirket vizyonu
konularinda konusmayi tercih ediyordu. Bizim onun énerdigi
toplam sirket kiltirel dedisimini anlamamiz oldukca uzun zaman
ald..”

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bircok 6zel kurulus ve kamu kurulusu; Gretim
ve hizmetlerinde kalite iyilestirme yéntem ve araclarini kullanmaya calistilar;
ancak bu cabalarin ¢ogu beklenen sonuca ulasamadi. Ornedin bu cabalar
icinde 6nem tasiyan “Amerikan kalite cemberleri hareketi” 1980 ile 1985 vyillari
arasinda en ust dizeye ulasmis olmasina karsin; kisa bir slre sonra
gindemden kalkti. Clnkl genellikle ybénetimler kalite anlayislarini iscilere
empoze ederek kabul ettirdiler. Isciler, istatistiksel siirec denetimi ydntemini
kullanarak elde ettikleri bilgiyi benimseyerek kullanmadiklari ve iyilestirme
calismalarina o6nculik etmedikleri icin hemen hic¢ bir yerde istenilen dizeyde
basari saglanamadi. Yonetimler, “sifir hata” yaklasimini bir yonetim standardi
olmak vyerine; isciler icin zorlama bir motivasyon araci olarak uygulamaya
calistilar. Yoneticiler hedeflerle yonetim yaklasiminda oldugu gibi sayisal
hedefler kullandilar; ancak calisanlara gerekli kaynaklari saglamadiklari igin,
sonu¢ calisanlarin daha fazla moralini bozan sloganlardan ibaret kaldi. Kalite
tarihinde bu dénem beklenen basarinin saglanamadidi -Japonya harig- moral
cokintisid dénemi olarak adlandinlmaktadir (Weaver, 1991).

1985 ve sonrasinda Deming’in yaklasimlari ve “sdrekli iyilestirme” (continuous
improvement) kavrami ile neyi anlatmaya calistigi bir 6lcide anlasilabildi.
Kalite yonetiminin otomatik sonuglar veren bir teknikler grubu olmadigdi, bir
organizasyon iginde is yapma y6ntemi, bir yasam sekli oldugu distincesi bazi
kuruluglarca benimsendi. Ancak; bircok kurulusta yoneticiler geredi gibi
davranmadiklar igin, “toplam kalite yénetimi” (total quality management)
uygulamasi gergeklestirilemedi.



Bu kuruluslarda vyéneticiler kendi yodnetim sekillerinde higbir degisiklik
yapmaya yanasmadilar; bunun yerine sadece calisanlarin kurallara uymalarini,
is yapma aliskanliklarini, kalite hedefleriyle dedistirmelerini istediler (Weaver,
1991).

Dr. H. J. Harrington bu konudaki dislincesini sdyle aciklamaktadir (Gitlow ve
Gitlow, 1987):

"Bazen aslinda ¢ok acik bir seyi gbrmek ¢ok zordur. 1950lerde is
hayatindaki sorunlarin %80’inin yoénetim tarafindan
dlzeltilemediginin farkina vardik. 1980°lerin ortalarinda aslinda 30
yil énce disiinmis olmamiz gereken yeni bir yaklasim ortaya cikti.
Problemlerin %80‘inden ydnetim sorumludur denirken, bunun
gercek anlamini kavrayamadik”,

Bir slire sonra, toplam kalite gorlis agisindan bakildiginda yapilmasi gerekenin
problemleri 6nlemek oldugu, problemlerin 6nlenmesinden de problemlerin
tekrarlanmasinin  6nlenmesinin  dedil, problemlerin ortaya g¢ikmasinin
onlenmesinin kastedildigi anlasildi.

Mary Walton‘un "Deming Yoénetim Metodu” (Walton, 1988) kitabinin W.
Edwards Deming tarafindan yazilan 6nsoziinde 1986 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde sanayinin ¢okis icinde olmasinin nedeni olarak yonetim
sorunlari gosterilmektedir (Scherkenbach, 1991).

W. Edwards Deming, bati sanayinin ¢bkls nedeni sdyle aciklamaktadir:

“Neden bati sanayisi bir ¢bkls icinde? Neden son yirmi yil icinde
Amerikan dis ticaret acigi daha kétlye gidiyor? Sanayi Uriinleri
ihracat agigi daha da kétii durumda; ciinkl tanm Uriinleri ihracati
giderek artmakta. Bizim (Amerika Birlesik Devletleri) isglicimiiz
var, dogal kaynaklarimiz var, tecriilbemiz var. Neden bu c¢oOkiis?
Bati diinyasinda hemen blitiin sirketlerin karsi karsiya oldugu en
blytik problem rakipleri degil, Japonlar da degil. Bu ginin
rekabete acik diinyasinda, en biiylk problemler yénetim tarafindan
kendi kendimize ceza olarak kendi evimizde yarattigimiz
problemlerdir” (Washigton, 10 Mart 1986).

GUNUMUZDE KALITE KAVRAMI

GUnUmilzde gecerli kalite konularinda ayrintiya girmeden oOnce kalite
kavraminin tanimlarina kisaca géz atmak yararl olabilir.

J. M. Juran’a goére; kalite, “kullanim amacina uygunluk” tur. Yine Juran
(1989)'a gore kalitenin “lriin performansi” ve “hatasiz olmak” gibi iki 6nemli
anlami vardir.

Uriin performansi; “driinden, kullanimindan tatmin olma bakis acisi”; hatasiz
olmak; "“drdnden, kullanimindan memnuniyet duyma bakis acisi” olarak
tanimlanabilir (Juran, 1988).

Burada “drinden tatmin olma” ve “tatmin olmama” o6zelliklerinin birbirinin
tersi olmadigina dikkati cekmek gerekir.



Urtin tatmini, “mdsterilerin/kullanicilarin {riinii satin alma nedenleri” ve
drinden tatmin olmama ise "“Urinden sikayet etme nedenleri” olarak

aciklanabilir (Tablo 1.1.).

Tablo 1.1. Glinimizde Kalite Kavrami

Degerlendirme

Uriin performansi

Hatasiz olmak

Kullanim ihtiyaci
Kullanici bakis agisi
Etkiler

Kalite maliyeti

Dogru ozellikler
Tatmin olmus
Gelir

Yiksek

Dogru Uretilmis
Tatmin olmamis
Maliyet
Dusuk

1990’lara girildiginde, kullanicilarin ve musterilerin Urlin beklentileri hizmet ve
Urtnde yalniz kalite ile sinirlh degildi, ayni zamanda “Urin mikemmeliyeti”
kavrami da glindeme gelmisti. Westinghouse Radyo ve Televizyon Yayincilik
Sirketi’'nin yonetim kurulu baskani Bert Stonier’in de belirttigi gibi; 21 ylzyila
girerken yeni bir kullanicl tird ve yeni ve giderek daha fazla istekte bulunan
bir gevre ortaya cikmisti (Gitlow ve Gitlow, 1989).

Yeni tanimlamaya gore: kalite; “her zaman isi, dogru yapmaktir”
mukemmeliyet; “her zaman dogru isi, dogru sekilde yapmaktir”,

Miami Universitesi’nden Howard Gitlow ve arkadaslarn kalite tanimina yeni bir
yaklasim getirmistir.

Gitlow ve Gitlow (1989)’a gore:

“kalite; bir (riin veya hizmetin mlisterisi veya kullanicisinin vardigi
yargidir ve bir kurulusun mdsteri, Ulretici, yatirnmci, calisanlar ve
toplum iliskileri de dahil; genis anlamda (retim sireclerinin toplu ve
surekli iyilestirilmesini de kapsar”.

Genis kapsamli sureclerin iyilestiriimesinde (¢ kalite tirinden s6z edilebilir:

» Tasarim kalitesi / yeniden tasarim kalitesi,
= Uygunluk,
= Performans.

Carr ve Littman’a gore, kalitenin sirekli iyilestiriimesinden sorumlu Ust
yonetimin kalitenin Ug tlrinu, kalite ve Uretim verimliligi arasindaki iliskiyi ve
kaliteyi iyilestirmenin getirilerini iyi anlamalar gerekir. Kalite dinyasinda
organizasyon, grup calismasi ve iletisim en o6nemli dederlerdir (Carr ve
Littmann,1991).

KALITE YONETIMiI

Deming (1986)'in kalite yonetiminde onerdigi 14 temel ilke, davranis
dedisikligi yoluyla kalite ortami olusturmayi, bu ortami yerlestirmeyi ve
istatistiksel ydontemler kullanarak sireci surekli iyilestirmeyi hedefleyen bir
rehber niteligindedir ve giinimuizde hala gecerliligini korumaktadir.



Kalite Yonetimi icin Deming’in 14 temel ilkesi asadida siralanmaktadir
(Deming, 1986):

= Bir plan yaparak rekabetci olabilmek igin Griin ve hizmetin iyilestirilmesi
yonlinde sabit bir amag yarat, is hayatina devam et ve topluma is yarat.

= Yeni felsefeye ayak uydur. Bu yeni ekonomi cadginda hi¢ kimse gecikmeler,
hatalar, hasarli malzemeler ve hatali isgilik seviyeleri ile yasayamaz.

» Kitlesel denetime bagimhhdi sona erdir. Onun yerine kalitenin kitlesel
denetimine gerek birakmayacak sekilde Urinin istenen o&zellikler iginde
bulundugunun istatistiksel ispatini iste.

= En disik fiyati verene isi ihale etme uygulamasina son ver. Bunun yerine,
fiyat ile birlikte anlaml kalite 6lciimlerine énem ver. Her bir malzeme ve
bilesen igin sadece bir Uretici ile uzun sireli, gliven ve sadakate dayali bir
iliski kurma yoéninde davran.

= Kalite ve verimliligi arttirmak ve bu sekilde slrekli olarak maliyetleri
azaltmak icin UGretim ve hizmet sistemini sonsuza kadar ve sulrekli bir
sekilde iyilestir.

= Modern editim yontemlerini kurumsallastir.
= Modern ydnetim sistemlerini kurumsallastir.

= Korkuyu yok et, bu sekilde herkes sirket icin etkili ve verimli bir sekilde
calisabilir.

= Organizasyonel engelleri kaldir, herkes problemleri ©6ngoérebilmek ve
¢dzebilmek icin bir takim halinde calismalidir.

= Isgliciine yénelik gelisi glizel sayisal hedefleri, posterleri ve sloganlari
ortadan kaldir, c¢lnkd bunlar gerekli ydntemlerle ve altyapr ile
desteklenmedikge sonug¢ vermeyecek daha ylksek verimlilik seviyelerini
hedefler.

= s standartlarini ve sayisal kotalar yok et.

= Calisanlarin kendi emekleri ile iscilikleri ile gururlanmalarini 6nleyen
sinirlarn kaldir.

= Etkin bir egitim ve 6gretim programi yarat.

»  Onceki 13 maddeyi her giin ileriye dogru zorlayacak bir yapi kur.
1980’'lerden sonra, tim ilgilerini ve cabalarini Gretim slreglerini dlizeltmeye ve
iyilestirmeye yodgunlastiran kuruluslar, bir slire sonra isin yanlis tarafinda yer
aldiklarini fark ettiler ve dretim slireclerinin iyilestirilmesi yerine is yénetimi

slreci iyilestirmesine vyoéneldiler. Sonucta is yonetimi sireci iyilestirmesi
denilen yeni bir iyilestirme stratejisi ortaya cikti.
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Bu stratejiler icinde:

= Is yénetimi stireclerinin givenilirliginin arttirlmasi,
= Cevap verme slresinin azaltilmasi,

= Maliyetin azaltilmasi,

=  Stoklarin azaltilmasi,

= Uretimin iyilestirilmesi,

n Pazar payinin arttiriimasi,

=  Misteri memnuniyetinin arttirilmasi,

=  Calisanlarin morallerinin ylUkseltilmesi,

= Karhhgin arttiriimasi,

= Blrokrasinin azaltiimasi gibi konular 6nem kazand.

Slireg iyilestirme buglin slrekli iyilestirmeye doéntsmdistir. Sirecten ve
Urinden etkilenen herkes mdusteri/kullanict olarak adlandiriimaktadir.
Musteri/kullanici ifadesi; hem gergek kisiler, hem de organizasyonlar ve
sirketler gibi tizel kisiler icin kullanilmakta; devlet, toplum ve gevre gibi i¢ ve
dis glgleri de kapsamaktadir. Bir organizasyon dedismeye baslayinca, degisimi
ve iyilesmeyi durdurmak, tamamlanmis saymak s6z konusu dedildir. Bu
nedenle silrekli dedisim ve iyilestirme “toplam kalite yoénetimi/TKY (total
quality management/TQM)” nin esasi haline gelmistir. Bir organizasyon bilgi
paketlerini (know-how) ve yeni teknolojileri satin alabilir; ancak kaynaginin
sadece calisanlar oldugu surekli iyilestirmeyi satin alamaz. Bu ancak
organizasyonun kendi iginde tim paydaslarin katihmi ile saglanabilir.

STRATEJIK KALITE PLANLAMASI

Planla, uygula, denetle, dizelt (PUDD) cevrimi planlama ile baslar. Bircok
organizasyon, stratejilerini ve planlarini gelistirirken, geleneksel olarak
finansal, teknolojik, pazarlama ve operasyon birimlerini dikkate alir. Kalite
mutlaka “stratejik kalite planlamasi” nin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.
Geleneksel ve stratejik kalite planlamalar Sekil 1.2’ deki gibi ifade edilebilir.

GELENEKSEL PLANLAR STRATEJIK KALITE PLANLARI

Finansman Finansman
— Teknoloji
Teknoloji
Pazarlama
—’| Pazarlama Operasyon
Operasyon

Sekil 1.2. Geleneksel Plan ve Stratejik Kalite Plani (Juran Institute, 1992)

Stratejik planlama, esas olarak sistemin bulundugu nokta ile ulasmayi istedigi
dizey arasindaki yolu tanimlar. Bu planlama ile kurulusun amaglari, hedefleri
ve bunlar sadlayacak yontemler belirlenir. Stratejik planlama girdilere dedgil,
sonuglara odaklidir ve gelecedi yo6nlendirir. Sistemli bir yontemle ilgili
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organizasyonun kendisini tanimlamasini, hizmet ve drdnlerini
dederlendirmesini ve denetlemesini saglar. Stratejik planlama, uzun soluklu
bir yaklasimdir ve organizasyonun farkli gereksinmelerine uyarlanabilen bir
aractir. Stratejik plan yalniz bir dokuman degil, uygulanmasi gereken bir
surectir. Stratejik planlama slrecinin kurulusun en {st dizey vydneticisi
tarafindan desteklenmesi gerekir; ancak bu sureg ilgili tim taraflarca, her
dizeydeki yonetici ve calisanlarca benimsenmezse, ortak caba ve katki
saglanmazsa basariya ulastiriimasi olanaksizdir.

Bu kapsamda stratejik planlama (DPT, 2003):

= Sonuglarin planlanmasi,

=  Degisimin planlanmasi,

»  Gelecedin gercekgi bir resmi,
= Kaliteli bir yénetim araci,

= Katihma bir yaklagim,

* Hesap verme sorumlulugunun temeli olarak tanimlanabilir,
Stratejik planlama ile temelde asagidaki dort durumun belirlenmesi amaglanir:

* Organizasyonun o anda bulundugu durum,
*» Organizasyonun ulasmak istedigi konum,
*» Organizasyonun hedefledigi konuma ulasabilecedi yontem ve araclar,

*» Organizasyonun basarisini takip etme ve dederlendirme yontem ve
araclari.

STRATEJIK PLANLAMA SURECI VE ASAMALARI

Stratejik planlama slirecinin asamalar asadida siralanmistir (DPT, 2003):

= Stratejik planlama ekibinin kurulmasi,

=  Mevcut durum analizi,

=  Misyonun belirlenmesi,

= Vizyonun belirlenmesi,

= Ilkelerin (temel degerler ve kalite politikalarinin) belirlenmesi,
»  Stratejik amag ve hedeflerin saptanmasi,

= Etkinlik ve projelerin hazirlanmasi,

» Izleme, dederlendirme ve performans dlgimiiniin gerceklestiriimesi.
Stratejik Planlama Ekibinin Kurulmasi

Stratejik planlama sidrecinin basinda planlamanin tim asamalarinda gérev
alacak planlama ekibinin kurulmasi gerekir. Planlama ekibinde planlama
slirecinin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip, kurulusun hedef kitlesini
yeterince taniyan ve organizasyonun temel birimlerini temsil eden UGyelerin yer
almasi beklenir.
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Mevcut Durum Analizi

Stratejik planlama belirli verilere gereksinme duyar. Mevcut durum analizinde;
gevre kosullarinin belirlenmesi, organizasyonun gligli ve zayif yonlerinin, dis
cevredeki firsatlarin ve tehditlerin belirlenmesi, sirketin 6zglin avantajlarinin
/guglid yanlarinin ve zaaflarinin/zayif yanlarinin saptanmasi istenir (Juran
Institute, 1992).

Planlamaya baslarken, detayli bir arastirmanin yapilmis olmasi gerekir. Her
plan, ulasilmasi gereken bir iyilesme igerdiginden mevcut durumun énceden
bilinmesi sarttir. Sorunlar saptanamazsa; hedeflenen diizeye ulasmak igin
gerekli 6nlemler alinamaz.

Mevcut durum analizinde:

=  Kurulusun ig¢ yapisinin analizi: Kurulusun kilttrinin, gorev ve yetkilerinin,
performansinin, sorunlarinin, potansiyellerinin, insan kaynaklarinin ve
teknolojik dizeyinin saptanmasi,

=  Kurulusun dis kosullarinin analizi: Kurulusun iginde yer aldigi, faaliyet
goOsterdigi dis gevrenin analizi,

= Gelecegin analizi: Kurulusun gelecekte karsilasabilecedi gelismelerin
analizi,

» Paydaslarin analizi: Gelismelerden olumlu ya da olumsuz ydnde
etkilenenlerin analizi yapilir.

Mevcut durum analizi kapsaminda kullanilan temel ybéntem “Gdcli Yénler,
Zayif Yénler, Firsatlar ve Tehditler/ GZFT Analizi (Strenghts, Weaknesses,
Opportunities, Threats/ SWOT Analysis)” dir. Bu analiz, bitin kurulus icin
veya kurulusun sadece teknoloji, finansman ve pazarlama gibi bélimleri icin
hazirlanabili. Bu analizde dikkat edilmesi gereken nokta; glcli ve zayif
yonlerin kurulusun kendisi ile firsatlar ve tehditlerin ise kurulusun iginde
bulundugu cgevre ile ilgili konular olmasidir. Bu iki konu genellikle birbirine
karistirihr. Bununla birlikte analiz icin kullanilabilecek tek ara¢ GZFT (SWOT)
analizi dedildir ve daha baska analiz teknikleri; gesitli istatistiksel yontemler
de kullanilabilir. (Juran Institute, 1992).

Kurulusun mevcut durum analizinde, gecmis performansi, sorunlari dikkate
alinarak gelecek potansiyelinin belirlenmesi hedeflenir. Gigli yénler kurulusun
hedeflerini destekleyecek, zayif yonler ise gelecede yonelik olarak alinmasi
gereken 6nlemlere temel olusturacaktir.

Cevre analizinde cevresel etkenlerin organizasyon igin ne tir firsat ve tehdit
olusturdugu arastirili. Durum analizinde bir diger 6nemli veri grubu, hedef
kitle, misteri ve ilgili taraflarin mal ve hizmet gereksinmelerine ve
beklentilerine iliskin bilgilerdir.

Durum analizi sonucunda elde edilen veriler stratejik plana yansitilacak sekilde
kullanima hazir hale getirilir.
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Kurulus igi
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GUlcli Yonler Zayif Yonler
Firsatlar Tehditler
Kurulus disi

Sekil 1.3. GZFT Analizinde Temel Iliskiler
Misyonun Belirlenmesi

Misyon bir kurulusun varlik nedenini agiklar. Kisaca kurulusun hangi isi, nasil
ve kimin icin yaptidini ifade eder. Misyon genellikle bir organizasyonun
kurucular tarafindan planlama ekibi ile birlikte belirflenir. Zaman iginde
degisen teknoloji ve piyasa kosullari organizasyonun misyonunu etkileyebilir
ve degistirebilir. Ornegdin ginimiizde baz Ulkelerde postaneler, tahsilat
bankaciligina gorevini de tUstlenmektedir (Juran, 1988; EFQM, 2003).

Bir kurulusun misyonunun,

=  Kurulusun var olma nedenini,

» Kimlere hizmet ettigini,

= Calisma alanlarini,

* Hangi gereksinmelere yanit verdigini,

*  Yerine getirmekle yUukimli oldudu yasal gérevleri,

=  Kurulusun amacini kisa ve net bir sekilde aciklamasi beklenir.
Vizyonun Belirlenmesi

Vizyon, organizasyonun gelecedini tanimlar. Bir organizasyonun gelecekte
nerede olmak veya ne elde etmek istedigini acikca belirleyen en temel
anlatimdir.

Vizyon kullanici odakli, zorlayici fakat ulasilabilir, organizasyonda paylasiimis
ve ugrunda calismaya deder olmalidir. Organizasyonlar bir vizyon gelistirmek
icin mevcut durumlarini, yerlesmis kultlrl, iginde bulunduklarn cevreyi,
dinyanin nasil dedismekte oldugunu, paydaslarin ve devletin degerlerini
dikkate alirlar (Juran, 1988; EFQM,2003).
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Bir kurulusun vizyonunun,

»  Kurulusun ideal gelecegini,
= Kullanicillar, c¢alisanlar, diger organizasyonlar, vyoneticiler tarafindan
algilanma bigimini acik ve net bir sekilde tanimlamasi istenir.

Vizyonun 0zgin, kisa ve akilda kalici, ilgi gekici, ideal olani tanimlayic
ozelikler tagsimasi beklenir.

ilkelerin Belirlenmesi

Vizyon ve Misyona ilave olarak, gesitli organizasyonlar temel degerlerini ve
kalite politikalarini “ilkeler” belirleyerek agiklamaktadirlar.

Temel degerler, o organizasyona is hayatinda yén veren is yapma anlayisi ve
davranis sekilleri, o organizasyonun anlayisina gére yasal, ahlaki, musteri
iliskileri konulari ile organizasyonun kabul edemeyecedi dislince sekillerini
ortaya koyan bir ilkeler butinadur.

Organizasyonlarin paydaslar ve/veya Ust yonetim tarafindan kabul edilen ve
kullanicilara garanti edilen “kalite politikalarini” tanimlamalar ve bunu ayni
zamanda organizasyonun calisanlarina aktararak organizasyonun bitin
kademelerinde tek ve ortak bir kalite anlayisi olusturmalari beklenir.

Ilkelerin,

»  Kurulusun temel calisma felsefesini,

»  Kurulusun galismalarina temel teskil eden dederleri,

» Kurulusun elemanlan tarafindan benimsenen ortak dederleri, kalite
politikalarini agiklamasi istenir.

Stratejik Amacg ve Hedeflerin Saptanmasi

Stratejik Amaclar

Stratejik amaglar, organizasyonun ulasmay! arzu ettigi kavramsal sonuclar
olarak tanimlanabilir. Stratejik amaclar kurulusun nereye ulasmak istedigi
sorusuna yanit verir. Stratejik plan olusturulmaya vizyon'’dan baslanir. Her
stratejik amag dogrudan vizyonla badlantilidir ve organizasyonun vizyonunu
temel 6geleri igerir.

Stratejik amaclar:

= QOrganizasyonun misyonunu yerine getirmek icin yapmasi gerekli isleri,

= Organizasyonun kisa ve orta vadede basarmak istedigi isleri tanimlar.
Stratejik Hedefler

Stratejik hedefler; stratejik amaclarin gergeklestirilebilmesi icin ortaya
konulan 6zel alt amaclardir. Stratejik amaclar, stratejik hedefler ve alt

stratejiler olarak ayrintilandinilabilir (Bkz. Sekil 1.4). Bir amacgla ilgili stratejik
hedefler toplandiginda ana stratejiyi olustururlar.

15



BIR ORGANIZASYONUN STRATEJIK PLANI
STRATEJIK AMAGLAR ~ STRATEJIK HEDEFLER ¢:;li"ﬁ£g§ﬂ-§; & PROJELER
> o2t 2]
X o : i€
Lyf i3t }
; ==
o . i3t e
Lyf : >3
> & >3]
- ol il 2t 3
—
> < [l
! o :
L 3

Sekil 1.4. Bir Organizasyonun Stratejik Plani (Juran, 1988; EFQM,2003)

Her hedef mutlaka spesifik, dlcllebilir, planlanmis, sonuglarn gézlemlenebilir ve
somut olmalidir. Her strateji ve stratejik hedef, bu strateji ile ilgili, sorumlu ve
yeterli yonetsel glice de sahip bir kisiyle iliskilendirilir ve bu kisi strateji lideri
veya strateji sahibi olarak adlandirilir. Alt stratejiler ise bélinerek en altta yillhik
hedeflere ve projelere ayrilirlar.

Ongoériilen hedeflerle,

=  Kurulusun misyon, vizyon, ilkeler ve stratejik amacglari ile tutarli olmasi,

*» Bir stratejik amaca iliskin tim hedefler gergeklestirildiinde amaca
ulasilabilmesi,

»=  Belirli bir slire iginde gergeklestiriimesinin saglanabilmesi gerekir.
Etkinlik ve Projelerin Hazirlanmasi

Alt stratejiler, bollinerek projelere ayrilirlar. Yillik hedefler igin bolim veya grup
sorumlular ve projeler icin proje liderleri veya sorumlulari gérevlendirilir.

Faaliyet ve projelerin olusturulmasinda ve uygulanmasinda DPT tarafindan da
benimsenen genel yaklasim asadida siralanmistir (2003):

» Birbirleri ile etkilesim icinde olan etkinlikler ve projeler dogru olarak
tanimlanmalidir.

= Uygulamalar belirli hedeflere yénelik olmalidir.

=  Projeler birbirleri ile ve baska hedeflerle celismemelidir.

» Proje ve faaliyetleri gerceklestirecek birimler belirlenmeli, yetki ve
sorumluluklari tanimlanmahdir.

* Faaliyet ve projeler uygulanirken diger kurum ve kuruluslar ile ilgili
taraflar arasinda isbirligi ve koordinasyon olusturulmasi saglanmalidir.

= Her bir faaliyetin bltge ile iligkisi kurulmalidir.
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izleme, Degerlendirme ve Performans Olgiimii

Izleme ve dederlendirme; uygulama sonuclari ile énceden belirlenen stratejik
amag ve hedeflerin karsilastirmali analizi asamasidir. Stratejik Planlar uzun ve
orta vadeli planlardir; ancak her yil gézden gegirilmeleri ve sirecte gerekli
dizeltmelerin ve degdisikliklerin yapilmasi gerekir. Bu dederlendirmelerin, bir
araya gelebilen en blylk grup tarafindan yapilmasi ve kurulusta gorevli,
mumkin olan bitlin yoneticilerin katkilarinin saglanmasi beklenir. Sonug ve
dederlendirmelerin bitin calisanlara iletiimesi ve organizasyonun ne ydnde
gelistirilecedinin tim calisanlara benimsetilmesi gerekir. Kurulustaki tim
cabalarin vizyon dogrultusunda belirlenen amaca yonelik olmasi beklenir.

Izleme ve degerlendirmede asadidaki sorulara yanit aranir:

= Ne yapildi?

=  Basari nasil anlasilir?

= Uygulama ne kadar etkili?
*= Neler degistirilmelidir?

= GOzden kagan bir sey var mi?
Performans Olciimii ve Dederlendirmesi

Dederlendirmede kullanilan yontem performans d&lciimidir. Performans
O6lciml, performans gostergeleri  kullanilarak uygulama sonuglarinin
Olclilmesidir. Performans gostergeleri “girdi, cikti, verimlilik”, sonug ve kalite
gdstergeleri olarak gruplandirilir.

Girdi,; "bir driin veya hizmetin lretimi icin gereken fiziksel, parasal ve insan
kaynadi”dir.

Cikti; “dretilen mal ve hizmet miktari”dir.

Verimlilik; “birim cikti basina girdi veya maliyet™tir. Girdi ve ¢ikti arasindaki
iliskiyi gosterir.

Kalite/Miikemmeliyet Modelleri

Planla-uygula-denetle-dizelt cevrimi, kalite dizeyini daha énce ulasilamamis
seviyelere tasimayi hedeflemektedir. Kuruluslar ve organizasyonlar igin cesitli
6z denetim modelleri gelistiriimistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan
“Malcolm Baldridge Mikemmeliyet Modeli”, Avrupa’da “Avrupa Kalite Yénetimi
Kurumu (European Foundation for Quality Management/EFQM) Modelleri” bu
modellere drnektir. Tlrkiye'de de benzer bir model olarak “Toplam Kalite
Dernedi Modeli Odiilii/KALDER)” bulunmaktadir. Bitiin bu modeller benzer
yaplya sahiptir.

Kalite Denetimi ve Mikemmeliyet Modelleri her yil kurum ve kuruluslara
dedisik kategorilerde verilen 6dullerle dederlendirilir ve belgelendirilir.
Bilindigi gibi burada énemli olan &édulin kendisi degildir. Onemli konu, bu
6dalin geri planindadir ve bu bir 6z-denetim sistemine dayanmaktadir. Bu
sistem c¢ok kuvvetli bir ydénetim modelidir. Organizasyonun daha ylksek
mikemmeliyet seviyelerine nasil ulasacadinin yolunu gosterir ve kurumun
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bitin dyeleri tarafindan kabul edilen tek hedefe dodru nasil gelisecegini
gosteren modern bir yénetim seklidir. Bu model yardimiyla kurulusun bu
glinkil seviyesi sayisal olarak o&lgllebilir ve hedefler ve rakiplerle arasindaki
fark belirlenebilir ve bu farki azaltmak veya yok etmek icin gerekli énlemler
alinabilir (EFQM, 2003).

EFQM modelinin bir yénetim modeli olarak kullanilmasi ile organizasyonel
gelisme arasindaki yakin iliskiyi gdsteren baz galismalar mevcuttur.

Sekil 1.5. de EFQM mikemmeliyet modeli uygulamasi gortilmektedir. Parantez
icindeki rakamlar ilgili kriterin goreceli ©6nemini veya adirlik faktérind
gostermektedir.

| Giroiter o SoNlciaR g

. —— Calisanlarin
Insan Kaynaklari Memnuniyeti
(08
B . — Musteri is
Liderlik Politika & Strateji Siiregler Memnuniyeti Sonuglari
(0.7) (2,0)
]
K " = Topluma
aynaklar = Katki
(12 (0.8) (1.5) (0,6) (14)

Sekil. 1.5. EFQM Mikemmeliyet Modeli (Juran, 1988; EFQM, 2003)

insan Kaynaklari
80

Liderlik is Sonuglari

Politika & Strateji Topluma Katk1

— he def

Kaynaklar Musteri Memnuniyeti

Siregler Caliganl arin Mamnuniy eti

Sekil. 1.6. RADAR Denetim Diyagrami (Juran, 1988; EFQM, 2003)
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Denetim sonuglari genellikle RADAR (Result, Approach, Deployment,
Assessment and Review) (Sonug, Yaklasim, Uygulama, Denetim ve Godzden
Gegirme) olarak adlandirilan bir diyagramda gosterilir (Bkz. Sekil 1.6).

Diyagramda vyillar itibariyle mikemmeliyet dederlerini, hedefi ve buglnki
seviye ile hedef arasindaki farki kolaylikla gérmek mumkuindur. Kriterlerin
onem siralamasi cok 6nemli olmamakla birlikte, agirlik oranlari bu siralama
hakkinda bir fikir verebilin. Adirlik oranlar vyillar itibariyle dedisiklikler
gobsterebilir.

EFQM tarafindan verilen mikemmeliyet dederleri asadida siralanmistir (EFQM,
2003):
= I3 Sonuclarina Bakis:

Mikemmeliyet; organizasyonun ilgili bdtin taraflarinin  memnuniyetini
saglayacak sonuclar elde etmektir.

= Topluma Katki: Sirketin Sosyal Sorumlulugu:

Mikemmeliyet; organizasyonun calistigi yasal dizenlemelerin cercevesini
asarak toplumdaki cikar ortaklarinin beklentilerini anlamak ve buna goére
davranmaktir.

= Mdsteri Memnuniyeti:

Mikemmeliyet; musteri odakli, misterilere stirdurilebilir deger yaratmaktir.
= Calisanlarin Memnuniyeti:

Mlikemmeliyet; calisanlarla birlikte stirdurilebilir deger yaratmaktir.

= Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Katilimi:

Mikemmeliyet; calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi yoluyla organizasyona
katkilarinin maksimize edilmesidir.

= Sdregler ve Gergeklerle Yonetim:

Mikemmeliyet; organizasyonu birbirine bagimli ve birbiriyle iliskili bir takim
sistemler, sirecler ve gergeklerle yénetmektir.

= Isbirligi Gelistirme:

Mikemmeliyet; katma deder vyaratan ortakliklarin ve isbirliklerinin
gelistirilmesi ve sUrduridlmesidir.

= Politika, Strateji, Strekli Ogrenme, Yenilik ve Iyilestirme:

Mikemmeliyet; statlkoyu zorlayarak; 6grenme yoluyla yenilik ve iyilestirme
olanaklar yaratmak icin degisimi kullanmaktir.

» Liderlik ve Sabit Amag:

Mikemmeliyet; ileri gortsli ve ilham verici liderligin sabit bir amagla
birlesimidir.
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BOLUM SONUCU

Bu bolimde tartisilan kalite konulari genellikle kurum, kurulus ve
organizasyonlarla ilgilidir. Tim bu konular; mimarlik, cevre ve kentsel yasam
kalitesi konularina da dogrudan uygulanabilir.

Tek bir yapidan baslayarak Ulke dlizeyine kadar kalite bilesenlerini hemen her
cevrede gorebiliriz. Amag yoOrede vyasayanlarin gereksinmelerini asarak
karsilayan bir gevre olusturmak olmalidir. Bu amaca ulasmak igin; devlet
kuruluglarn, yerel yénetimler, sivil toplum kuruluslar, sosyal, kiltlrel, teknik,
yasal ve finansal bitin konularda sorumlu 6zel ve kamu kurum ve kuruluslari,
kimsenin kendilerini zorlamasini beklemeden, ayni amaca ydnelik calismali ve
kendi gorevlerine en yiksek dederi katmalidirlar.

Batln sorumlu kisi ve kuruluslar, yorede yasayan kullanicilari unutmamali ve
zaman zaman kendilerini onlarin yerine koymalidirlar. Bu kuruluglardan hizmet
alan ve faydalanan vatandasin da gorevleri vardir. Vatandaslar bu gdérevlerini,
kisisel olarak veya sivil toplum kuruluslarinda toplanarak, ciddiye almali; onlar
da kendi cevrelerine katkida bulunmalidirlar.
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BOLUM 2

KENTSEL CEVREDE KALITE DEGERLENDIRMELERI

Onceki boélimde gecmisten giinimize kalite kavrami, kalite ydnetimi ve
stratejik kalite planlamasi konularina yer verilmistir. Bu bolimde mimari ve
kentsel gevrede kalite konusu, insan ihtiyaglar ve iliskili kalite gdstergeleri
acisindan irdelenmekte ve kentsel gevre kalitesinin iyilestirilmesindeki farkl
yaklasimlar érneklerle tartisiimaktadir.

KALITE VE INSAN IHTIYACLARI

Fiziksel gevrenin olusumunda insan ihtiyaglarinin fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik yénleriyle karsilanmasi hedeflenir. Ihtiyaclar, insanin eylemlerini en
etkin bir bicimde vyerine getirebilmesi icin saglanmasi gereken kosullari
tanimlarlar. Cevresel tasarimda bu kavramin zaman zaman oldukga dar
anlamda ele alindidi ve yalnizca temel diyebilecedimiz ihtiyaclarin esas alindigi
gorilmektedir (Ozsoy, 1994). Bu nedenle, tasarlanan cevrenin &ncelikle
amaglanan eylem ve davranislarin gercgeklestiriimesine uygun olup olmadigi
dnemlidir. Ust dizey ihtiyaclarin ne dlgiide karsilanabildigi ise yapisal cevreyi
daha farkh ve bitlncuil bir bicimde ele alan calismalarin yapilmasini gerektirir.
Insan amac¢ ve degerlerinin cok boyutluluguna ragmen, Maslow’un 1950l
yillarda ortaya koydudu ihtiyaclar hiyerarsisi gesitli yorumlariyla ginimiuze
kadar calismalarin gindeminde olmustur. Ornegdin Lawrence (1987) bu
hiyerarsik yapiyi Ug farklh derecede ele almaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Kullanici Gereksinmelerinin Derecelenmesi (Lawrence, 1987)

1. Fizyolojik ihtiyaclar Birinci
(barinma, beslenme, cinsel davranis) derece
2. Giivenlik ihtiyaclar

(guvenlik; denge/stabilite; bagimlilik; korunma; korku, kaygl ve
karmasadan korunma; striktir, dlizen, yasa, sinir, vb.ye duyulan
ihtiyag)

3. Ait olma ve sevgi ihtiyaglar

(insanlarla ve -ev ve gevresini de igine alan- yerlerle sevgiye dayali
kararli iligkiler)

4. Sayginhk ihtiyaclarn

(6ncelikle yeterlilik ustalik ve yetkiye ulasma gulcu; ikinci olarak Un,
prestij, statl, s6hret ve o6viulme, UGstinlik, taninma (kabul), dikkat,
onem, sayginlik ve bedenilme)

5. Kendini ortaya cikarma ihtiyaci

(bireysel farkhliklar bu diizeyde 6énemli)

6. Bilissel kapasiteler Ugiincii
(bilme ve anlama istekleri temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin én kosul) derece
7. Estetik ihtiyaclar

(dizen, simetri, cevreleme, sistem ve striktir ihtiyac)

ikinci
derece
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Burada gecerli olan kabul, bu temel ihtiyaclarin evrensel oldugu, ancak énem
siralamasinin ve gerceklesme dlzeylerinin kiltirden kiltlire dedisebilecedi
olmaktadir.

Cooper (1975) bu siralamayi (i) Barinma, (ii) Guvenlik, (iii) Konfor, (iv)
Toplumsallik ve kendini ifade ve (v) Estetik olmak lGzere 6nerirken bir diizeyin
sonraki igin 6n kosul olarak alinmasi geregini yeniden vurgular.

Preiser (1983)'in oOnerdigi kuramsal cergcevede ise kullanic ihtiyaglari,
Vitruvius’un saglamlik, kullanislilik ve gizellik Uglisline paralel sayilabilecek lg
temel diizeyde goérilmektedir.

Bunlar:

= Sadhk ve glvenlik dlzeyi: yapisal cevrede kaza, hasar, hastalik,
vandalizm, gibi sorunlari énleme,

= Islevsellik ve galisma verimi diizeyi: etkin galisma performansina yardim
eden kosullari saglama; yasam cevresinin islevlere uygun kullanimi igin
yeterli miktarda mekan saglama,

= Psikolojik konfor ve memnuniyet dlzeyi: alansal bltlinlesmeye yardimci
cevresel kosullarin saglanmasi; konusma ve goérme gizliligi; dederli
kaynaklara ulasma; bireyselligin ifadesi; stati; kimlik, vb. dir.

Bu kuramsal cergevede, insan-gevre iligkileri ile ilgili birgok kavramin
tanimlandidi, siniflandigi  ve uygulandi§i dizey, psikolojik konfor ve
memnuniyet dlzeyidir. Bu dlizeyde sayisal verilerden c¢ok niteliksel verilerin
isin icine girecedi acgiktir. Tasarimcinin dizenledigi bicim, boyut, oran, dagilim,
konum, ydénlenme, vb. gibi cesitli mekansal karakteristikler, cesitli davranissal
kavramlara potansiyel olustururlar.

Yapilan cesitli calismalar kapsaminda insan ihtiyaglarinin hiyerarsi ve ¢ok
yonliliginin nasil ele alinmis oldugu Tablo 2.2’de toplu bir bigcimde
gérilmektedir. insan ihtiyaclarinin tasarim acisindan yorumu zaman icinde gok
farklilasmistir (Lang, 1994). Ornegin, Modernist ddnemde mimarhgin islevini
sorgularken, Hannes Meyerin (1928) modelinde tasarima temel olusturacak
insan ihtiyaclar: “cinsel yasam, uyuma aliskanliklari, bahcecilik, kisisel hijyen,
havaya karsi korunma, ev ici hijyen, araba bakimi, pisirme, isitma, izolasyon,
servis” olarak ele alinmaktadirr. Bu modelde konut tasarimi, barinak
saglanmasina ve c¢ok sayidaki eylemi karsilamaya indirgenmistir. Le
Corbusier’in Radiant City dusuncesi, alisveris, cocuklarin bakimi ve rekreasyon
gibi ¢cok sayida hizmetin saglanmasi kadar, gin 1sig1 ve temiz acik havaya
erisme ihtiyaclarina dayanir. Bu islevler énemli ancak genis 6lglide insanin
organizmasi modeline dayalidir. Egemenlik alani, mahremiyet, gtvenlik, sosyal
edim ve simgesel estetik bdyle bir modelin disina diser. Gorillyor ki insan
ihtiyaglari modelinin Modernistlerin kullandigindan daha zengin olmasi gerekir.
Islevselciler 1930'larda “sadlikli ve psikolojik acidan uygun” bir mimari
hedeflemislerdi. Toplumda herkese esit saglik kosullarinin saglanmasi, batin
konutlarin glines 1sidina dogrudan acilmasi lizerinde durmus, ama binalarin ve
kamusal mekanlarin sosyal ve psikolojik etkileri Gzerinde fazla durmamislardir
(Gehl, 1987). Ancak binalar arasindaki genis yesil alanlarin rekreasyon ve
zengin sosyal yasami destekleyecedi beklentisi gerceklesememistir.
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Tasarim etkinligi temel olarak insanin yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik
oldugundan, insanin icinde var oldugu cevrenin kaliteleri ile de yakindan
ilgilidir. Yapisal gevre insanin amaglarina hizmet etmek Uzere kapsamli bir
insan ihtiyaglari modeline dayanilarak olusturulmalidir (Lang, 1994). Bir
binanin ve/veya cevrenin kalitesi ile ilgili olarak, kullanicilar, gevre sakinleri,
calisanlar, bina/arazi sahipleri, kiracilar, vyerel yb6netim temsilcileri,
muteahbhitler, vb. kisi ve gruplarin farkl dederlendirmeleri olabilir.

Kalite, insan ihtiyaglarinin karsilanma derecesine badli bir kavram olarak
mutlak/kesin degdil, gorecelilik ve 6znellik tasiyan bir kavramdir (Baird ve
digerleri, 1996).

Kullanicilarin gereksinmeleri cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir diizeyi, kultlr
dizeyi, yapilan eylem gibi 0zelliklerine, fiziksel ve toplumsal c¢evreden
gelebilecek etkilere baglh olarak degisecedinden, dederlendirme calismalarinda
bu girdilerin hesaba katilmasi gerekli olmaktadir.

Tablo 2.2. insan Ihtiyaglari Modeli (Lang, 1994)

MASLOW LEIGHTON CANTRIL GROSS STEELE
(1987) (1959) (1965) (1977) (1973)
insan gudiileri Temel duygular |insan ilgi
orintaleri
TEMEL IHTIYACLAR
Hayatta kalma Fiziksel glivenlik | Hayatta Barinma ve
Cinsel doyum kalma givenlik
Guvenlik, emniyet | Toplumda Gulvenlik, Toplumsal iligki
ybnlenme dizen
Ait olma Sevginin Kimlik Ait olma, Simgesel kimlik
korunmasi katihm
Sayginlik Taninma Etkileme Blyume
Statl Zevk
Saygi
Glc
Kendi Secme Kendi
gerceklestirme kapasite ve basarma
6zgurltgu
BILISSEL IHTIYACLAR
Biligsel Sevagi, Yaraticilik Blayume, gelisme
dasmanlik
ifadesi
Estetik Guzellik Zevk

Goruldigu gibi insan ihtiyaclarinin cesitlilik ve cok yoénlilaga, farkli sosyo-
ekonomik ve mekansal yapilarda cok farklhlasan kalite anlayislari, konunun
cesitli yonleriyle irdelenmesini gerektirmektedir.
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MiMARI VE KENTSEL GEVREDE KALITE SORUNU

Gunlmizde yasam cevresine iliskin olarak kalite kavrami Gzerinde yogunlukla
durulmaya baslanmistir. Fiziksel gevrenin olusumuna katilanlarda, bu cevreyi
kullananlarda ve bu c¢evreden dolayli olarak etkilenenlerde kalite
beklentilerinin farklilastigi gézlenmektedir. Diger yandan, daha iyi gevrelerin
yaratilmasina yonelik profesyonel cabalar ve kullanicinin gelisen c¢evre
bilinciyle birlikte g¢evresel kaliteye iliskin beklentilerinin dlizeyi de
ylkselmektedir.

Kalite kavrami, farkli ortam ve kosullarda farkh anlamlar yUklenen karmasik
bir kavramdir. Karmasikligin temeli, uzmanlik alanlarinda kavramin ele
alinisindaki bireysel farkliliklar oldugu gibi, ayni zamanda kavramin sozlik
tanimlarinin igerdigi gesitlilik ve diizey belirsizligidir. Mimari ve kentsel gevrede
kaliteden soz edildiginde de ayni belirsizlik ve gesitlenme goéze carpar. Farkli
rollerde ve uzmanlik alanlarinda kavram farkli algilanmakta ve
yorumlanmaktadir (Ozsoy ve digerleri, 1995).

Kalite konusunda, yakin zamana dedin performans bashd altindaki
calismalarin énem kazandigi gorulir. Genis anlamda performans, “kullanimla
ilgili davranis” olarak tanimlanmaktadir ve 0lcedi ne olursa olsun yapma
cevrenin kalitesi ile dogrudan ilgili bir kavramdir. Kaliteye iliskin calismalarin
performans calismalariyla basladigi séylenebilir. Genel olarak endUstride, 6zel
olarak da yapl endistrisi alaninda bu iki kavram uzun slredir i¢ ige
kullanilmaktadir. Bu alanlarda Grin kalitesine ve performansina iliskin olarak
Uzerinde uzlasilmis tanimlar dizisi bulunmaktadir. Calismanin birinci
boliminde ayrintilariyla sunuldugu gibi, endistride Grlin kalitesi “drindn
kullanima uygunludu” olarak tanimlanmaktadir. Uriiniin  kalitesi onun
performansinin goéstergesidir. Yapl enduistrisi alaninda performans, Urinin
“kullanimla ilgili davranisi” olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy ve digerleri,
1995).

Mimari alt drinlerin her birini bir endistri Grind olarak kabul etmek,
standartlastirmak ve performansini sinamak mimkindlr. Oysa bu parcalarin
bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan son (rin benzersizdir. Parcalarin
batlnlestirilmesindeki nitelik karakteristiklerini ayrica ele alma geredi vardir.
Nitelik acisindan da bltlin, parcalardan daha degisik bir anlam tasimaktadir.

Mimari Urini endistri Grindnden ayiran 6zellikleri vardir. Bunlardan
baslicalar:

=  Mimari Grinin bircok alt parcadan olusan karmasik ve hiyerarsik yapisi,

= Tasarim ve yapim slreglerindeki karmasik karar yapisi,

» Zaman ve mekanda bir defaya 6zgi yapiliyor olmasi,

» Tasarimda, kullanima iliskin psiko-sosyal faktorlerin agirlikli olusudur.
Mimarlikta kalite konusu hem (rine hem de sirece yodnelik bakis acisi

gerektirmektedir. Kalitenin, "Bir nesne ya da hizmetin ihtiyac icin yeterli olma
yetenedi” seklindeki tanimi daha uygun goériinmektedir (Anon, 1984).

Performans yaklasimina gore, 6lgcedi ne olursa olsun, yapma cevrede Urinler

ve onlari meydana getiren elemanlar mevcut kosullarin ya da (Uretildikleri
cevredeki insana badlh olaylarin sonucunda farkh davraniglar gosterirler.
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Boylece mimari Uriin bazi 6zelliklere sahip olmaktadir (Ozsoy ve digerleri,
1995). Bu o6zellikler ya da karakteristikler, "nesneye, sirece ya da hizmete ait
olan ve belirli spesifikasyonlara uygun olma ya da olmama durumunu
belirlemek lzere aciklanan ve élgllen ayirici 6zellik” olarak tanimlanmaktadir
(Anon, 1984). Performans yaklasiminda, tasarim slrecinde her tirlG kullanici
gereksinmelerine karsilik gelen performans istekleri siralanmakta ve bunlarin
alabilecegi somut dederler élclitler olarak belirlenmektedir. Yapma cevre de
belirlenen bu O0&lcltlere goére olusturulmaya calisiir ya da yapma cgevre
secenekleri bu olcltler icinde dederlendirilerek sonug Griine varilir.

Performans yaklasimi iginde yapilan tanimiyla karakteristiklerin 6lgtlebilirlik
Ozelligi cevresel kalite karakteristikleri icin her zaman mumkin
olamamaktadir. Olglitlerin taniminda somut dederlerin yani sira, nitel tanimlar
da kullanilabilmektedir. Tim nitelik karakteristiklerini kapsayabilecek daha
esnek bir o6lgit tanimina gereksinim oldudgu goérilmektedir. Nitelik
karakteristiginin, nicel ve/veya nitel terimlerle tanimlanan durumlara
uygunlugundan s6z edilebilir.

Mimari ve kentsel gevrede UrlnlUn kalitesi, kullanici gereksinmelerine karsi
gosterdigi performansa baglidir. Bu performansin kullanicinin mekansal tatmin
dizeyini etkileyecegdi aciktir. Kullanicr tatmininin 6nemli bir bileseni olan
“kullanici konforu” kavrami da son yillarda farkli yorumlanmaktadir. 1950/l
yillarda “standartiar”in teknik yapim kurallari seklinde ele alinarak altin devrini
yasadidi, bugin ise kullanicinin kisisellik, bireysellik gereksiniminin 6én plana
ciktidi bilinmektedir. Kullanicilarin segcim yapabilme olanaklarindan, mekansal
tatmininden, mekanda esneklik, modilerlik kavramlarindan, hatta modanin
etkilerinden stz edilmektedir. Daha 6nce ortalama kullanicidan bahsedilirken
simdi sosyal butlinlesmeyi saglayabilmek Uzere farkli nifus gruplarinin
gereksinmelerinden s6z edilmektedir. Bunun vyaninda bakim, bakimin
planlanmasi, guvenilirlik konularinin  glindeme geldigi gorilmektedir
(Rubinstein, 1989). Performans kavraminin yapi enduistrisi alaninda mimari
tasarim konularina uygulandigi  ilk calismalarda teknik ve fiziksel
gereksinmelere adirlik verilirken, buglin gelinen noktada, kalitenin 6ncekiler
ile birlikte psikolojik ve sosyal gereksinmelere de badl olarak ifade
edilebilecedi tartisiimaktadir (Blachére, 1993).

Cevreyi daha iyi hale getirebilmek onun ne gibi yonlerinin yetersiz oldugunu
dederlendirmeyi gerektirir (Baird ve digerleri, 1996). Dederlendirme bir 6lgme
ve kiyaslama eylemidir. Neye gore yeterli ya da yetersiz sorusu 6énem kazanir.

"Bir yeri ya da mekani basarili / kaliteli yapan nedir?” sorusunun yanitlan ¢ok
cesitli olabilir. Insanlar hoslandiklari bir yeri “giivenli, edlenceli, ¢ekici veya
cana yakin” seklinde tanimlayabilirler. Bu tar sifatlar elle tutulamayan/fiziksel
olmayan niteliksel yonleri tanimlar. Bu tir nitelikler istatistikleri kullanarak, ya
da arastirmalar yaparak cesitli sekillerde sayisal olarak 6lgilebilir. Bir mekanin
ya da yerin dlcllebilir fiziksel 6zellikleri ve onu deneyimleyen insanlarin o yerin
fiziksel 6zellikleri konusundaki duygu ve disiinceleri karmasik bir bicimde ig
ice gecer.

Tirkiye acgisindan kalite sorununun kapsami, 1996 yilinda Istanbul’da toplanan
Habitat II zirvesinde Tirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plan’nin 13. Oncelikli
Konusu olan, “Konut, Cevre ve Toplumsal Iliskilerin Kalitesine Yénelik
Duyarlihdin Arttirlmasi ve Kalitenin Gerceklestirilmesi” bashdinda tanimlandigi
sekliyle aciklanabilir Bu baglikta konut sunumunda &nemli artiglarin
saglanmasiyla birlikte, kalite sorununun Turkiye'nin glindeminde 6nemli bir
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yer tutmaya basladigi belirtimekte, hem konutlarin, hem de yasanan kentin
fiziki cevresinin kentte yasayanlarin doyumunu saglamadigi ifade edilmektedir
(Anon, 1996).

"Kentlerin fiziki cevresinde yasanmakta olan kalite sorununun her seyden
oénce, nidfus artisindan ve toplumsal dénidsimin temposundan
kaynaklandigi séylenebilir. Tlrkiye’nin sanayilesme ve modernlesme
bicimi, evrensel bir egilim olan bu sorunu adirlastiran bazi 6zellikler
barindirmaktadir.

Sorunlardan birincisi, kentlesmeye yeterli kaynak ayrilmamis olmasidir.
Kentin lretiminin blylik élgiide bireylerin girisimine birakilmis olmasi, bir
yandan zaten yetersiz olan bu kaynadin daginiklik nedeniyle israf edilerek
kullanilmasi sonucunu dogurmus, éte yandan da bina yatirrmina ayrilan
pay cevre yatinmi aleyhine ylikselerek kentsel gevre kalitesini disirici
etki yaratmistir.

Sorunu derinlestiren nedenlerden ikincisi, insaat kesimi icin gerekli hinerli
emegin yetistirilememis olmasidir. Geleneksel kanallarin is iginde
zanaatkari egitme yolu, hizli kentlesmenin talebi karsisinda yetersiz
kalmistir ve nlifus degisimi, Avrupa’ya olan gbé¢ vb. nedenlerle hinerli
emek kaybi da bu yetersizlige katkida bulunmustur.

Uciincii  sorun, dider yatinm kanallarinin  sinirli  oldudu ve konut
piyasasinin kiclik yatirimlan  degerlendirmeye elverisli  bir bicimde
orgltlendigi  bir ortamda, konutun yatirrm ve ekonomik glivence
islevierinin diger islevlerinin éniine ge¢cmesidir.

Dérdiincii sorun ise, kamunun, kente yaptigi yatinmlarin yetersizliginin
karsihgi olarak imar slregleri (zerindeki denetimini de gevsetmis
olmasidir” (Anon, 1996, s. 109-111).

Konu ile ilgili calhismalarda nitelik ya da kalite kavraminin oldukca farkl
yorumlarinin bulundugu; edgitim, gelir, stati gibi konularin yani sira, standart
kavraminin tanimi ile de yakin iliskisi oldugu goértulmektedir. Yasam kalitesi,
drin vya da malzemede kalite, tasarim kalitesi gibi c¢ok farkli
dederlendirmelerden s6z edilmektedir. Cevre Uretiminin temel 6zelligi meta
Uretimi oldugundan, bu metanin kalitesinin yikseltiimesi ancak toplumun
tiketicilerinin daha yiksek bir kaliteyi talep etmesi ile mimkindir. Bu da
tiketicinin bilingclenmesini gerektirir.

Rapoport (1977), cevresel kalite kavramini yalin ve karmasik olmak Gzere iki
sekilde yorumlamaktadir. Yalin yorum hava ve su kirliligi, asin nufus artisi,
radyasyon, kaynaklarin azalmasi gibi fiziksel ¢evrenin malzeme ve biyo-
kimyasal yonlerine iliskindir. Karmasik yorum ise, dodal ve insan yapisi
cevrenin daha az tanimlanabilen degisken nitelikleri, insanin duygular,
davranisi, ya da performansi zerindeki olumlu ve olumsuz etkiler gibi
psikolojik ve sosyo-kdltirel yénlere iliskindir.

Rapoport (1985), cevresel kalitenin bilesenlerini konut ve yerlesme tercihlerini
etkileyen Ug¢ grupta ele almaktadir: (i) tasarimc ve plancinin
denetleyemeyecedi bilesenler (vergiler, iklim, kirlilik dizeyleri, topografya ve
Oteki dodgal nitelikler, temizlik ve bakim, kentsel servisler, su¢ oranlari,
glvenlik); (ii) plancilarin denetleyebilecedi, tasarimcilarin denetleyemeyecegdi
bilesenler (konut sahipligi/ kiracilik, toplumsal faktérler, -homojenlik,
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heterojenlik-, bélgenin statlisl, algilanan yodgunluk vb.); (iii) tasarimcilarin
denetleyebilecegi bilesenler (gbériinim, genel imge, disik yogunluk,
mahremiyet, yesillik ve agaclk, konut tipi, konut stili, konut detaylari, konut
disi kullanimlar, kimlik) dir.

Standart ve kalite iliskisine dedinen Bayazit (1986), cevre standardinin
amaglanan bir yasam kalitesinin alt sinirini ortaya koydugunu ve standardin
asin disltridlmesinin, kullanima acildiktan kisa bir siire sonra gevrenin terk
edilmesine ve kdhnelesmeye neden olacadini belirtmektedir.

Binalar arasindaki yasamin vyalnizca yaya trafigi ya da rekreasyonel ve
toplumsal eylemlerden ibaret olmadigini belirten Gehl (1987), dis mekan
kalitesi ile dis mekan eylemleri arasinda gigli bir iliski bulundugunu
savunmaktadir. Belirli bolgesel, iklimsel ve toplumsal sinirlamalar igerisinde,
ortak mekanlan kullanan kisi sayisini, eylemlerin suresini ve tdrlerini
etkilemek mimkindar. Gehl, konut igerisinde ¢ocuklarin yalniz oynamak
yerine buyUklerin bulundugu yerde oynama tercihlerine degdinerek, konut
bdlgelerinin tasariminda dis mekanlarda da insanlari biraraya getirebilecek
olanaklar saglanmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Gehl’e gore konut disi
eylemler fiziksel cevreden farkli istekleri olan 3 gruba ayrnlir: (i) az cok
zorunlu olan, okula, ise gitmek, alis-veris yapmak, otoblis beklemek gibi
ylirimeyle ilgili eylemler; (ii) istek ve zaman varsa yapilan eylemler (temiz
hava almak, ylriiyis yapmak, etrafa bakmak, durmak, oturmak gibi
rekreasyonel eylemler) ki bunlar dis fiziksel kosullara ve mekansal niteliklere
cok bagimhdirlar; (iii) toplumsal eylemler, ortak mekanda baskalarinin
varligina bagl olan eylemlerdir, bunlar ilk iki gruptaki eylemlerin bir araya
gelmesinden ortaya cikar.

Basarili mekanlarin kaliteleri konusunda cesitli calismalara ve uygulamalara
dayanilarak bazi 6nemli boyutlar ortaya konulmaktadir (Farbstein, 1998):

» Tasarim sureci tim dider kararlar kadar dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Her zaman en oOnemli faktér olmasa bile, tasarim bir yerin /
mekanin basarisinda kritik bir konu olmaktadir.

= Sakinler ve vatandaslar kentsel mekanlarin kalitesine ¢ok dikkat ederler.
Bu mekanlar onlar icin glicli anlamlara sahiptir ve bu anlamlar ¢ogunlukla
mekanin fiziksel karakteristikleri ile aktarilir, ifade edilir ve sembolize
edilir. Tarihi mekanlar korumak ve yeni kullanimlara adapte etmek kenti
anlamaya ve iliski kurmaya yardimci olur, deneyim ve hafiza surekliligi
duygusu sadlar. Bu da kentsel yasama anlam katmaya yardimci olur.

=  Ortamin insani ve etkinlikleri destekleyebilmesi ve uzun stlire kalici olmasi
icin yeterli yapim kaynaklan saglanmalidir. Kaliteli malzeme kullanim
kararlari, uzun sureli yatirrm olarak mekan kalitesini garanti eder.
Malzeme ve sistemlerin sureklilik icin yeterince ylksek kaliteye sahip
olmasi kadar, slirekli bakim yapilmasinin saglanmasi da 6nemlidir.

= Mekanlar zaman iginde olusur. En iyi mekanlar bu dedisimi desteklemek
veya ona ayak uydurmak Uzere yeterince esnek olanlardir. Kullanicilarinin
kiymetini bildigi bu mekanlar, malzemenin zaman icinde eskiyerek
glzellesmesiyle zarif bir bicimde yaslanirlar.

Dinyadaki 1000°den fazla kamusal mekanda yapilan arastirmalara dayanilarak
basarili kamusal mekanlarin dort temel kalitesi oldugu saptanmistir (Anon,
2000). Bunlar, erisilebilirlik; etkinlikler; konfor ve sosyallesmedir. Kamusal
mekanlarin ¢codunun neden basarisiz oldugunu tartisan bu calismada,
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ginimuzde gelismis Ulkelerin gesitli kentlerinde kamusal mekanlarin bulylk
bir cogunlugu sanki gercekten icinde yasamak icin dedil de seyretmek icin
tasarlanmis gibi olduklari; bu dizenli, temiz ve bos mekanlarin “insan yok,
sorun da yok” durumunda olduklan belirtilmektedir. Oysa kamusal bir mekan
bos, vandalizme agik, ya da genellikle istenmeyen kisilerce kullaniliyorsa, bu
onun tasarimi ve/veya yoénetiminde sorunlar oldugu yolunda bir géstergedir.

Bu gostergeler:

=  Uygun oturma yerlerinin yoklugu,

=  Bir araya gelme noktalarinin yoklugu,

=  KOo6tl girisler ve gorsel olarak erisilemeyen mekanlar,
= Islevsel olmayan ézellikler,

= Insanlarin gitmek istedigi yere gitmeyen yaya yollar,
= Bir yere yalnizca tasitlarin hiikmetmesi,

* Bos duvarlar ya da 6lu bdlgeler,

=  Uygunsuz konumlandirilmis duraklar,

=  Higbir hareketin olmamasidir.

Yukaridaki gostergeler bu mekanlarin insanlarin ihtiyaglarina yanit veremedigi
yonleri ve basarisizlik nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu sorunlari asmak ise,
gidimli ve sadece uzman bakis acisini esas alan yaklasimlar yerine, yere
yonelik ve toplum temelli yaklasimlarin benimsenmesi ile mimkindur.

KENTSEL CEVRE KALITESI, KALITE GOSTERGELERI/BILESENLERI

Kaliteli kentsel mekanlari ve kentsel formlan tanimlama konusunda cesitli
kuramcilarin goérisleri bulunmaktadir. Lynch (1981)'in iyi kent formu icin
gerekli bilesenleri “canlilik (saglhkl cevre), duyu (mekan veya kimlik duyusu),
uyum (mekanin adaptasyonu), erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara,
mekanlara ve bilgiye erisim) ve denetim (g¢evrenin kontrol sorumlulugu)”
olarak tanimlamaktadir. Bu nitelikler g6z 6ntine alindigi ve onlar ifade eden
tasarimlar uygulandidi sirece daha goriunlr ve psikolojik olarak daha tatmin
edici kentler yaratilacagini ifade etmektedir.

Jacobs ve Appleyard (1987) “yasanabilirlik, kimlik ve kontrol, erisim,
otantiklik, kamusal yasam, kentsel 6z giiven (urban self reliance) ve herkes
icin ¢evre” kavramlarini ortaya koymaktadir. Carmona ve digerleri (2003),
“gecirgenlik, cesitlilik, aciklik ve esneklik” kavramlarini; Bentley (1990) ise
“gecirgenlik, cesitlilik, aciklik, gorsel uygunluk, zenginlik ve
kisisellestirilebilme” niteliklerini belirtmektedir.

Sitte’'nin mekansal modelinin esas etkenleri ise “yapilasmis elemanlarda
sureklilik (continuity in constructed elements), kapalilik (enclosure), cesitlilik
(diversity), asimetri (asymmetry), dlzensizlik (irregularity), baglayici
elemanlardir (connecting elements)”. Sitte, mekanin mevcut dederinin
Uzerinde durmakta ve “davranissal mekan” olarak tanimlamaktadir.
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Smith ve digerlerinin (1997) kentsel yasam c¢evresine yonelik kalite
gostergeleri konusunda yaptiklarni kapsaml literatiir taramasi oldukga
yonlendirici ve faydali dederlendirmeler icermektedir. Calismada kentsel
cevrede yasayan ya da o alani gegici olarak kullanan (ziyaret eden)
kullanicilarin istek ve beklentilerini karsilayan her sey “yerlesme kalitesi”
olarak tanimlanmaktadir. Kentsel kaliteyi belirleyen sosyal, psikolojik ve fiziki
bilesenlerin anlasilmasini kolaylastirmak, yerlesmenin fiziki yapisi ile ilgili
kalite belirleyicilerini ortaya koymak ve fiziki form konusunda kalite
arastirmalar ile badlantili bir gerceve gelistirmek amaciyla gergeklestirilen
calismalarinda; yerlesmenin fiziki bigimi ile 200 degdisken gbzden gegirilmis ve
yerlesme igin profesyonel anlamda literatlir ve rehber gelistirilmistir. Bu fiziki
form kategorileri Tablo 2.3’de sunulmaktadir.

Tablo 2.3. Fiziki Form Kategorileri (Smith ve diderleri, 1997)

Yerlesme Genel yapi ve diizen
Yapi adalari Genel yapi ve diizen
Genel,
Yapilar Sivil, Yerlesme, Kurumsal
Ticari, Sanayi, Konut
Genel
Otopark alanlari, Yan yollar,
Caddeler Ana caddeler, Konut yollari,
Tali-dar yollar
Genel
Yaya yollan Kaldirimlar,
Gezinti yollari
Genel

Birincil alanlar
Ikincil ve Gglncul alanlar
Yari kamu ve yari 6zel alanlar

Acik alanlar

Bitkilendirme Genel

Dogal kaynaklar

Ozellikli alanlar Manzara noktalari

Yerlesme kalitesine yoénelik ise alti kategori ve 28 alt kategori belirlenmistir.
Bu kategoriler belirlenirken yerlesme kalitesine bagl olarak, insanin sosyal ve
fiziksel gereksinimleri ile ilgili literatlr de dikkate alinmistir. Lynch’in “Theory
of Good City Form” adh calismasi, bu kriterlerin belirlenmesinde temel olarak
alinmistir (Smith ve digerleri, 1997). Yerlesme kalitesine yonelik temel
kriterler; “yasanabilirlik, karakter, badglanti, hareketlilik, bireysel 6zgiirliik,
cesitlilik” olarak siralanmaktadir. Bu kategoriler altinda yer alan gdstergeler ise
Tablo 2.4’ de go6sterilmektedir.

Tablo 2.4. Yerlesme Kalitesine Yonelik Kriterler (Smith ve digerleri, 1997)

Yasanabilirlik | Karakter | Baglanti | Hareketlilik :z';‘fﬁjl'( Cesitlilik
Hayatta Kalma Mekan Uyumluluk | Erisilebilirlik Estetik Estetik
(Survival) duygusu/ Devamlihk | Uygunluk Kontrol Cesit
Bireysellik ruhu Batunlak Aktivite alani | Anlatim Secgim
Saglhk Samimiyet | Sembolizm | Okunaklilik Mahremiyet | Ilgi
Cevre Zaman Etkilesim /Aciklik Distk Duyarlilik
Konfor duygusu Ait olma maliyet

Guvenlik ve istikrar

emniyet Estetik
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Bu tablo, kentsel tasarim dlgutlerine iliskin farkh yaklasimlar kalite agisindan
Ozetler niteliktedir. Tablo 2.5'de ise yerlesme kalitesine yonelik 6lgltler, fiziki
form kategorileri cercevesinde oldukca detayli bir sekilde gruplandiriimistir.

Yasanabilirlik, bir yerlesmede olmasi gereken temel nitelikleri ifade
etmektedir. Bu anlamda yasam sirdurulebilir bir yerlesme, bireysel anlamda
saglikli ve gelismeye elverisli bir cevre, gevresel saglik kosullarinin oldugu,
konforlu, givenli ve emniyetli c¢evre anlamini tasimaktadir. Yasamin
strdurtlebilecegi alan, yasamsal 6nemi olan temel unsurlarin saglandidi
cevredir. Cevresel sadlik kosullarinin iyi olmasi, bireysel olarak sadlkh
gelismeyi de desteklemektedir. Konforlu cevre, kisisel konfor kosullarinin
psikolojik anlamda saglandigini gostermektedir. Bunlarin yaninda, yasanilan
cevreyi farkh risklere karsi given altina alinmis olarak tasarlamak ve
planlamak bu kapsamda degerlendiriimektedir.

Bireysellik, toplumsal gevrenin, bireylerin gergek gereksinimleri ve bireysel
itibarlarini elde etmede tercih ve 06zglrlik kapasitelerinin olmasina izin
vermektir. En istenir, tercih edilir gevre; bireyin kendi mahremiyetini en Ust
dizeyde hissettigi ve sosyal etkilesimi en (st diizeyde gerceklestirdigi (ait
oldugunu hissettigi) cevredir. Bu cevre; fiziki, sosyal ve psikolojik sinirlari iyi
tanimlanmis bir gevredir.

Karakter, her bir yerlesmeyi diger yerlesmelere gore 6zel kilan nitelikler
bitlinddir. Karakter mekanin samimiyeti, zamana dayall ruhu, istikrar ve
estetik nitelikleri ile tanimlanmaktadir. Yasayanlarin yasadiklari mekana dair
diger mekanlardan aynistirarak degerlendirdikleri, kendilerini o nitelikler
nedeniyle o mekana ait hissettikleri 6zellikler batiintd, mekanin ruhu-mekan
duygusu olarak tanimlamak mUmkindir. Karakter icinde 6nemli bir referans
olan estetik, duygusal ve entelektiel dizeyde guzel, hos kavramlarina
referans verirken, doku, diziler ve sembolizmin kullaniimasiyla elde edilebilen
bir olgudur.

Baglanti, sosyal yasamin o©6nemli bir boyutu olan toplumsal etkilesime
olanaklar sunmasi icin son derece gereklidir. Cinkl insanlar bir araya gelir ve
izlerler. Baglanti kriteri uyumluluk, devamlilik, bltlinlik, sembolizm, sosyal
etkilesim ve ait olma hissi kavramlarniyla tanimlanmaktadir. Mekanda
yasayanlar ile mekan parcalar arasinda aktivitelere badh etkilesimin
gerceklesmesi, devamlilik, istikrar ve daimi olma duygularinin ortaya cikmasi,
sosyal etkilesimin ve iliskilerin bigiminin ve kalitesinin saglanmasi, bir yere ait
olma gereksiniminin karsilanmasi, gugli etkilesimlerle mekana katkida
bulunan birey olma hissiyle ve bir araya gelislerle, etkilesimlerle, baglantilarla
anilarin kurulmasini, canlandiriimasini kolaylastirmakla saglanabilir.

Devamlilik/Uyumluluk, mekanda vyasayanlar ile mekan pargalan arasinda
aktivitelere bagh etkilesimin nasil gergeklestigini ifade etmektedir. Kullanicinin
kendisini orali hissettigi mekana referans verirken devamlilik, istikrar ve daimi
olma duygularini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hareketlilik, yasayanlarin, yerlesmenin her noktasina dodgru dlzenli ve
araliklarla olan hareketinin saglanmasidir. Bu kriter, erisilebilirlik, uygunluk,
aktivite alanlarinin uygunlugu ve bunlarin okunabilirligi ve agik olma niteligi ile
de agiklanmaktadir.
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Okunabilirlik, yerlesmenin sahip oldugu niteliklerin ve dokunun okunabilir ve
anlasilabilir olmasidir. Bu anlamda yerlesmenin fiziksel dokusunun halkin
sosyal dokusu ile bitlnlestirilerek distunilmesi gerekmektedir. Okunabilir bir
cevre, kolay yonlenme, organizasyon yaninda glvenlik hissi de saglamaktadir.

Bireysel Ozgiirliik, farkh bilesenler, formlar, tiirler ya da bireylerin arasindan
secme 0zglrltigu, bireylere ayni zamanda farkli yasam bicimleri arasindan da
secme esnekligi taninmasi anlamina gelmektedir.

Fiziki ve sosyal cesitlilik, bireye secme olanadgi tanimasi ve cekiciligin
artirlmasina yonelik ortam hazirlamasi bakimindan gevreye 6nemli oranda
kalite duyarlihdi saglamaktadir.

Yapilasmis cevre tasarimini bu kalite belirleyicileri etkilemektedir. Kentsel

tasarim, genis kamu kullanimini saglayacak ve halkin ilgisini cekecek basariyla
tamamlanmis gevrelerin tasarlanmasi etkinligi olarak tanimlanabilir.
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Tablo 2.5. Yerlesme Kalitesine Ydnelik Kriterler ve Fiziki Form Kategorileri
(Smith ve digerleri, 1997)

Yerlesme: Genel Yapi ve Diizen

1. Erisilebilir yerlesme kaynaklarinda
cesitlilik

2. Belirgin/Agik giris ve gikislar

3. Tanimh sinirlar

4. Tanimli yerlesme merkezi

5. Belirgin gorsel karakter

6. Yerlesme buyuklagu

7. Davranis olusumlarinin gesitliligi

8. Farkl arazi kullanimlarinda uyumlu
dizen

9. Maksimum yapi-sokak iliskisi

10. Mikro klimaya bagli yonlenme

11. Fark edilebilir hiyerarsik
dolagim/sirkllasyon dizeni

12. Dengeli tasarim

13. Dengeli karma kullanim

14. Engellerin/bariyerlerin bulunmamasi

15. Baglantilandirma

16. GUlnduz ve gece igin islevsel gesitlilik

17. Ulagim turlerinde gesitlilik

18. Merkeze yonelen sokaklar/caddeler

19. Farkl istihdam olanaklari

20. Merkezlerin odak haline gelmesi

21. Bakimli gevre

22.  Insan dlcegi

Yapi Adalar::

23. Genis yapi adalari iginde yaya
glzergahlari

24. Yap! derinliginde sinirlandirma

25. Yapi gcikmalarinin cadde sinirlari ile
iliskisinde diizen

26. Kisa cephe-optimum blytklik

27. Karma kullanimlar

28. Klglk acik otopark alanlari

29. YirlyUse olanak taniyan yerlesme
dizeni

30. Klglk parselasyon dizeni

31. Estetik ifadede belirginlik

32. Cevre sinirlayicilarina bagh yol dizeni

33. Dodal kaynaklarin hareketinin kolay
izlenebilmesi

34. Oturma-dinlenme igin ayriimis
parseller-alanlar

35. Izgara sokak duzeni

36. iyi tanimlanmis alanlarin hiyerarsik

dizeni

Yapilar: Genel

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Uyumlu yapim-malzemeleri
Esnek yapi tasarimi

Farkli dénemleri yansitan binalar
Bina sinirlarn

Mimari gesitlilik

Bina bigimlerinde yenilikler
Kitlelerdeki gesitlilik

44,
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.

54.
55.

56.

57.

Rahat egim

Dig-mekan donatilar

Detay, renk ve blytklik
ozelliklerinde 6zglinlik

Detay, renk ve buytklikteki
benzerlikler

Enerji kullaniminda verimlilik
Ana giriglerin cadde ile
baglantilandiriimasi

Binalarda uygun-uyumlu 6n cephe
tasarimi

Gurulth kontroll yapilmis yapilar
Yapi ylksekliginin sinirlanmasi
Bina ortlisi-kaplamasi- Bina dis
Yizeyleri

Uygun islevler dizisi

Onemli kesisme noktalarinda 6zel
tasarim

Yogunluk ve 6lgekte degisim-
donlistim

Merkezde yliksek yapilar

Yapilar: Sehirsel

Sehir Meydaninin merkezi konumu
Kose parselin yerlestiriimesi

Egimi dikkate alan kullanim

Yaya alanlarinda streklilik

Sehirsel mimarinin dikkate alinmasi
Acik ve davetkar tasarim

Yerlesme merkezlerinin varhgi
Alanin en kot kisminda yer alan
binalar

Egitim kuruluglar

Yapilar: Ticari

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.

Ticaret olanaklarinda gesitlilik
Pazara bagl perakende ticarette
cesitlilik

Bdlgenin 6zglin nitelikleri
Alisveris merkezi varligi
Caddeye bagli perakende ticaret
Tasarimda tutarhlik

Zararli olmayan sanayi kullanimi

Yapilar: Konut

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.

Yogunluklar arasinda yumusak gegis
Geleneksel malzeme

Yapim malzemelerinde tutarhlik
Suslemelerde tutarliik

Catilarda benzer egim

Tasarim dilinde tutarlilik

Konut tipolojilerinde uyum

Farkli konut segeneklerinin
birlesimlerinde dizen

Sahip olunabilir farkli segcenekler
Mulk sahibi olmada segenekler
Cadde ile uyumlu cepheler
Garajlarda gevre ile uyum
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Tablo 2.5. Yerlesme Kalitesine Ydnelik Kriterler ve Fiziki Form Kategorileri (Devami)
(Smith ve digerleri, 1997)

86. Evler arasinda dolasim/sirkilasyon
sistemi

87. Ana caddeden ¢ok katl yapilara
dogrudan erisim

88. Kiguk olgekli tek evler

Caddeler: Genel

89. Uygun drenaj

90. Uygun aydinlatma

91. Acil durum araglarinin gegisini
saglayacak tasarim

92. Uygun doéseme kaplamasi

93. Birbirine bagh sistem

94, T-baglantisi

95. Dik agili kavsaklar

96. Yaya gecitlerinin algilanabilirligi

97. Koordine cadde goérintmleri
98. Yaya igin gekici gevre
99. Sicak renk ve malzemeler

Otoparklar: Genel

100. Binalarin arkasinin otopark alani
olarak planlanmasi

101. Cekici ve kullanisli otopark alani
tasarimi

102. Yol istl otopark alanlan

103. Farkli kullanimlarin ortak otopark
olanaklari

104. Caddelerin donls noktalarinda
otopark olmamasi

105. Gizlenmis/gorsel rahatsizlik
vermeyen otopark alanlari

Caddeler: Yan yollar

106. lyi aydinlatma
107. Koruma

Caddeler: Ana Caddeler

108. Temel erisme noktalarinin varligi

109. lyilestiriimis zemin ylizeyi

110. Caddelerde yol-Ustl otopark
olanaklari

111. Yapim seklinin okunakhhgi

112. Gerekli yerlerde arag girisini
engelleyici dizenlemeler

113. Kavsak donuslerinde dairesel form

114, Giriglere baglanan yaya baglanti

yollari

115. Ana caddelerin bulvar olarak
planlanmasi

116. Cadde genisliklerinde hiyerarsik
duzen

117. Cadde adaglarinda korunakl 1zgaralar
118. Koordineli peyzaj tasarimi

119. Yan gizli bahgeler

120. Otopark alanlarinda bitkilendirme

Caddeler: Konut Yollan

121.
122.
123.
124.
125.

Dusik yogunluklu trafik

Acik alanlar ile batlnlik
Sakin-sessiz adach caddeler

Dar caddeler

Caddelerde tek tarafli yol-tsti park
dizenlemeleri

Caddeler: Tali-Dar yollar

126.
127.

128.

Konutlar arkasinda tali yollar
Kamu alani yaklagimi ile servis -
amagh kullanim

Mevcut tali yollarda genisletme

Yaya yollari: Genel

129.
130.
131.

132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

Genis ve iyilestirilmis dizen
Engel/bariyer icermeyen tasarim
Yayalar igin toplanma/digim
noktalari

Yaya ve bisikletli kullanim olanaklari
Baglantih toplayici sistem

Farkli kullanimlara erisilebilirlik
Cikmaz sokaklardan kaginilmasi
Bisiklet parklari

Yaya bolgesi gegisleri

Farkli hava kosullarina duyarli
tasarim

Yaya yollari: Kaldirimlar

139.

140.
141.

142.

Ana caddelerde genis yaya
kaldinmlari

Caddeler ile paralel tasarim
Kaldinmlara gekicilik veren
dizenlemeler

Otopark alanlarinda kaldirim
olmamasi

Yaya yollari: Gezinti yollarn

143.
144,

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

Gezinti yerleri tasarimi

Aktivite alanlarindan bagimsiz
glizergahlar

Bisiklet yollari

Kamu ortak acik alanlarina baglanti
Ekolojik olarak planli bir gevre
Yerel yerlesim dizeni ile buttnlik
Iyi tanimlanmis alanlar hiyerarsisi
Rekreasyonel aktivitelerde gesitlilik
Mekanlarin belirgin karakteri
Mekan igindeki alanlarda acik-net
hiyerarsi
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Tablo 2.5. Yerlesme Kalitesine Ydnelik Kriterler ve Fiziki Form Kategorileri (Devami)
(Smith ve digerleri, 1997)

Acik alan: Birincil Nitelikteki Alanlar

153.

154.
155.
156.

157.

158.
159.

160.
161.
162.
163.

164.
165.

Merkezi yesil ya da yerlesme
meydani

Rekreasyonel koridorlar

Yaya baglantilarinin belirginligi
Gorsel olarak kuvvetli baslangig/bitis
noktalar

Onemli caddelerden park girislerinin
algilanabilirligi

Yerlesme merkezinde konumlanmasi
Aktif spor alanlari ve gocuk oyun
alanlar

Mezarliklar

ikincil dizeyde acik alan cesitliligi
Konut alanlari iginde konumlanmasi
Ugiinciil diizeyde acik alanlarin
cesitliligi

Dairesel kavsaklar

Kiglk ve sikga kullanilan alt
toplanma mekanlari

Acik alan: Yari kamu yar 6zel
nitelikteki alanlar

166.
167.
168.
169.

170.

Binalarin dnlerindeki ¢im alanlarin
klgultilmesi

Gegis bolgesi olanaklari
Veranda-portiklerin yapiimamasi
Her bir konutun disinda bir alan
ayrilmasi (Mahremiyet)
Kisisellestirme olanaklari

Bitkilendirme

171.

172.

173.

174.
175.

176.
177.
178.
179.
180.

Adac dizilerinin oldugu cadde ve yaya
mekanlari

Canh duvarlar (bitkilendirilmis
duvarlar)

Agdaclandirma ve bahge
bitkilendirmesi

Tar cesitliligi

Olgek ve gbériiniim igin peyzaj
tasarimi

Dodal cevrede hiyerarsik planlama
Peyzaj elemanlar

Cevre Duyarl gelisme

Dodal tirlerin kullaniimasi
Yapradini doken adag ve calilar

181.
182.

183.

184.

185.

186.

187.
188.

Yapragini dokmeyen agag ve calilar
Ana cadde ve bulvarlarda tag
ylksekligi olan yapragini déken
adaglar

Peyzaj dizenlemesi yapiimis
bulvarlar

Ana caddelerde dlzenli araliklarla
yerlestiriimis ve yaygin ortak tlirden
adaglar

Cadde agaclarinda korunakli 1zgaralar
Koordineli peyzaj tasarimi

Yari gizli bahgeler

Otopark alanlarinda bitkilendirme

Ozel alanlar: Dogal kaynaklar

189.

190.
191.

192.
193.
194.

Alandaki dogal ve kulttrel varliklari
koruma

Ozellikli alanlara baglantilari arttirma
Mevcut dogal 6zelliklerle konut
dokusunu buttnlegtirme

Yiksek alanlari koruma

Kaynaklarin surekliligini saglama
Ozel nitelikli sinirlandirma énlemleri
(koruma ve slrdirulebilirlik amagh)

Ozel alanlar: Manzaralar-Bakis

noktalari

195. Ana caddeleri manzaraya
yonlendirme

196. Ozel miilkiyet alanlar disina
manzaranin yonlendirilmesi

197. Gorsel erisebilirlik ve uyum

198. Manzara ve gorsel gesitlilik

199. Onemli manzara noktalarini
kuvvetlendirecek mimari tasarim

200. Onemli manzara noktalarini

kuvvetlendirecek peyzaj elemanlari
tasarimi
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KENTSEL CEVRE KALITESININ IYILESTIRILMESINDE FARKLI
YAKLASIMLAR

Bu boélimde, kentsel gevre kalitesinin iyilestiriimesinde s6z konusu olan farkl
yaklasimlarn tartisabilmek amaciyla, bu konuda farkl (Ulkelerde olusturulan
degisik organizasyon yapilari ve uygulamada gelistirilen yaklasimlar, farkl
6lcek ve kapsamdaki drnekler Gzerinden incelenmektedir.

Kentsel Cevre Kalitesinin Iyilestiriimesinde Organizasyonlar

Kentsel cevre kalitesinin ylkseltilmesi, genis kapsamli ve bircok tarafi ve
paydas! birlikte ilgilendiren bir olgu olarak c¢esitli Ulkelerde g¢ok gesitli
organizasyonel yapilarin ve yaklasimlarin konusu olmaktadir. Ornegin, bu
konuya duyarh bati (lkelerinden biri olan Ingiltere’de, &zellikle son yillarda
resmi ve sivil organizasyonlariyla gesitli uygulama modellerinin gelistirildigi
gorilmektedir. (http://www2.rudi.net/ukgi/ukgidetr.html)

Bu organizasyonlardan biri olan “Urban Task Force”, 1998'de ingiliz hiikiimeti
tarafindan, Ingiltere’de kentsel ¢okiisiin nedenlerini belirlemek, kentlere ve
kentsel yerlesmelere insanlari geri getirmek Uzere pratik ¢dzimler 6nermek
amaciyla Lord Richard Rogers baskanliginda kurulmustur. Bu kurulus, gecerl
bir ekonomik ve yasal gergeve icinde tasarim mikemmelligi, toplumsal refah
ve gevresel sorumluluk ilkeleri Gzerine yeni bir kentsel canlandirma ve islah
vizyonu olusturmustur (htpp://www.urbantaskforce.org.uk)

Ingiltere’de bu amacla kurulan bir baska organizasyon olan “The Quality in
Town and Country Initiative & The Urban Design Campaign”, 1994'te
binalarda ve yapisal ¢evrede bir bltln olarak iyi tasarimin ve kalitenin énemli
oldugu konusundaki biling ve anlayis dizeyini ylkseltmek amaciyla, “UK
Secretary of State for the Environment” tarafindan kurulmustur.

Konuyla ilgili olarak yaygin calismalar gergeklestiren bir diger organizasyon ise
“Placecheck Initiative”dir (http://www.placecheck.co.uk/placecheck.html).
Placecheck bir yerin nasil daha iyiye donustlrilebilecedi konusunda bir
inceleme yontemidir. Sokak, yerlesme, kent merkezi, ya da kent butinl
Olgcedinde, dogru sorular sorarak nitelik dederlendirmesi yapar ve ne gibi
iyilestirmeler gerekli oldugunu saptar. Yontem “Urban Design Alliance (UDAL)”
tarafindan gelistirilmistir, “English Partnerships ve Department of the
Environment, Transport and the Regions” tarafindan desteklenmektedir.

Bir kentsel cevrenin niteliklerini iyilestirmek, cesitli ilgi alanlar ve bakis acilar
olan farkli gruplarin birbirlerini anlamalan ve birlikte calismalarini gerektirir.
Kimin katilacagi (toplum, is cevreleri, gonulli kuruluslar, yerel yonetimler,
polis, Universiteler, okullar, planlama, mimarlik ve tasarrm merkezleri,
girisimciler, profesyonel uygulamacilar katilmasi s6éz konusu gruplardir) ve
birlikte nasil calisilacadi sorularinin erken evrelerde sorulmasi gereklidir.

Placecheck yontemi, dederlendiriimesi zor soyutlamalardan ve uzman
olmayanlari diglayan jargondan kacginarak, insanlara “bir cevreyi eylemleriyle
bicimlendiren kisiler birlikte nasil daha etkin calisabilirler”, yerlere “binalarin
ve mekanlarin fiziksel formlari bir yerin daha iyi ¢alismasina nasil yardimci
olabilir" ve hareketlere “yollar, rotalar ve kamusal tasima agi bir yere nasil
hayat verebilir” sorulan ile odaklanir.
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"Commision for Architecture and the Built Environment (CABE)” Ustun kaliteli
tasarim ve mimarlik Urdnlerini desteklemek, &dullendirmek ve vyapisal
cevrenin standardini yukseltmek Gzere kurulmustur (http:www.cabe.org.uk).
Organizasyonun sorumlulugu, kentsel tasarim, editim, toplumsal katilimi ve
nitelikli mimarhdin desteklenmesini ve yerel boyutun gelistirilmesini kapsar.
Calismalarini  yeni  binalarin ve projelerin gbzden  gegirilmesine
yogunlastirmistir

CABE’nin tasarim degerlendirme komitesi secilen projeler icin tasarim kalitesi
konusunda uzmanlhk danismanlidi verir. Komite her tip ve boyutta, kentsel
master plandan tek binalara, muihendislik yapilar, peyzaj dizenlemeleri,
kamusal alan dlzenlemeleri gibi tim kategorilerde inceleme vyapar. Bu
calismalarda iyi tasarimla amacina uygun, sirdurilebilir, etkin, tutarli, esnek,
baglama yanit veren, iyi gériinimll ve program gereksinmelerinin agik ifadesi
olan c¢6zimler anlasiimaktadir. Bu program CABE'nin yUrattagta alti
programdan biridir. Diger programlar yapabilir kilma, ortaklik, boélgeler, politika
ve arastirma ve egitimdir.

"CABE-Design Review”, bu organizasyon tarafindan hazirlanmis olan, mimarlik
ve kentsel tasarimda kaliteyi dederlendirmek Uzere kullanilan bir tasarim
kilavuzudur. Daha iyi mekanlar, daha iyi isleyen ve daha iyi duygular veren
mekanlardir. CABE mimarhdin herkesi, glnin her saatinde etkiledigi
inancindan yola cikmistir. Yapisal gevrenin gorinimi o6nemlidir, ancak iyi
tasarim gevrenin goériniminden daha o6tede bir konudur. Toplumu ileriye
gotirmekle, insanlarin nasil hissettigi ve davrandidi ile kaynaklar etkin ve
yaratici bir sekilde kullanmayla da iliskilidir. Kisacasi, iyi tasarim herkes igin
yasam kalitesini iyilestirir.

CABE'ye gobre, tasarim yaraticl bir etkinliktir ve tasarimda kalite tanimlarinin
anlasilmasi zordur. Kodlara ve recetelere indirgenemez; kodlarin bulundudgu -
klasik mimari gibi- dénemlerde bile, en iyi 6érnekler cogunlukla kurallar yikan
veya asan Orneklerdir. Yine de iyi tasanmi koétd tasarimdan ayirmak
mumkindir. Kalitenin degerlendiriimesinin bliylk o6lglide nesnel bir slireg
olduguna inanilir. Kuskusuz, bazi sorular kisisel zevk ve tercih konularina
dayanir. Ancak bunlar bir projenin iyi olup olmadidini yargilarken cogunlukla
6nemli olmaz.

Kaliteli bir kentsel cevre elde edebilme yénlinde, ¢ok sayida kurum ve kurulus
tarafindan gevre olusumunun gesitli evrelerinin aynintili  bir bigimde
irdelenmesi agisindan Ingiltere’nin basarili bir 6rnek oldugu gérilmektedir.

Ingiltere’deki merkezi organizasyon vyapisinin tersine Amerika’da yerel
orgiatlenme goérilmektedir. Amerika’daki geleneksel tasarim yaklasimi ise
ozellikle 1970'lerle beraber yerini kentsel kalitenin iyilestirilmesi yolunda yerel
tasarim rehberlerinin gelistirilmesine birakmistir.

1992'de 360 kentte yapilan bir arastirma (Punter, 1999), kentlerin % 83’lGnln
bir tasarirm rehberine sahip oldugunu gostermektedir. “Seattle 2000
Commission”, tasarimda kalite iyilestirmesine yonelik organizasyonlardan
biridir. Toplum tabanli inisiyatif sayesinde kent merkezi icin yapilan Arazi
Kullanim ve Ulasim Plani'na kent merkezinin 6zel kimliginin korunmasi,
yerlesik nlfusun artirlmasi, yollarin yayalar icin yasanabilir ve edlenceli
kilinmasi gibi ilkeler getirilmesi saglanmistir.
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Portland’da 1980°lerde hazirlanan kent merkezi planinin tasarim igeriginin
hazirlanmasinda ve plana stratejik bir vizyon sunulmasinda yardimcr olmak
Uzere kurumsallastirilan “Design Review Commission” kent merkezinde
tasarim rehberlerinin gelistirilmesi igin kurulmustur. Ayni vyillarda, etkin
kontroliin saglanmasi yolunda (¢ bolgede tasarim dederlendirme
etkinlestirilmistir.

Tasarimin kurumsallastirimasina neden olarak kentsel tasarim blirokrasinin
kesin ve anlagilabilir temeller (zerine oturdugu ve egitimli uzmanlar
gerektirdigi yatmaktadir. Bu amagla Portland’da basitlik ve aciklik ilkesine
dayanan “Central City Design Guidelines” sunulmaktadir ve temeli 1971 tarihli
kent planina dayanmaktadir (http://www.portlandonline.com/planning). Bu
rehberde, tarihi cevre koruma, acik alan, kiyl bdlgesi gelisimi, yapi yogunlugu
kontrolli, goérsel imajlar gibi kent merkezi planinin temel politikalar Gzerinde
durulmaktadir. Rehberler “Portland Planning Bureau ve the Secretary for the
Interior’'s Standards for Rehabilitation of Historic Buildings” tarafindan
hazirlanmaktadir.

San Francisco’da benzer bir yaklasimla tasarim kalitesini kontrol etmek lzere
planlama departmani tarafindan “"Union Street Committee” ve “Union Street
Association” kurulmustur (http://www.sfgov.org/site/planning). Kent planlama
komisyonunun son olarak onay verdigi bir tasarim rehberi olusturulmustur.
Amag, fiziksel gorinimu korumak ve devamlilidini saglamaktir. Bunu da gekici
ve uyumlu 6n cepheler, mimarinin farkh tarihi stillerini yansitarak
saglamiglardir.

Kaliteli mimari ve kentsel cevreler elde edilebilmesi igin siklikla cesitli
ddillendirme sistemlerine de basvuruldugu gérilmektedir. Ornedin, “The Rudy
Bruner Award” (Farbstein ve digerleri, 1998), Amerikan sehirlerinde yasam
kalitesini yukseltmeye katkida bulunmak lGzere 1987 yilinda kurulmustur. Bu
odill sistemi kentsel sorunlan ve kentsel kaliteyi tartismak icin bir forum
olarak hizmet ederken, kentsel cevrelerde mikemmelligi aramak ve
odillendirmek amacindadir.

Bu programin diger 6dul programlarindan farkh yonleri:

= Toplum temsilcileri, secilmis bulrokratlar, kamu ydneticileri, tasarim
meslekleri ve miteahhitlerden temsilcilerin katilimiyla genis bir temsiliyet
saglayan secim komitesi,

= Etkilenen gruplarin goéruslerinin de sunulmasini gerektiren basvurma
slreci,

= Her finalist 6érnek icin 2-3 gun sdreli derinlemesine alan ziyaretleri
yapilmasidir.

Her kazanan icin 50.000 USD &éddal verilen bu programin bir baska farkli yéna,
1995 vyilinda “Bruner Foundationin Department of Housing and Urban
Development” ile isbirligi yaparak o6dal alan ve finalist olan uygulamalarin
zaman icinde dedisen kosullara nasil yanit verdigini ve cikarilabilecek dersleri
ortaya koymak Uzere bir yeniden dederlendirme yapilmasidir.
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Hollanda  ozellikle 1970Q'lerden sonra yerel vydnetimlerin yeniden
yapilandiriimasi ile planlama sistemine ©6nemli bir bakis kazandirmistir.
“Rotterdam Stratejik Gelisme Plani’nin (Strategic Development Plan: Vision
2010)” énemli bir pargasini olusturan “Kop Van Zuid Projesi” bu yaklasimin
somut bir 6rnedini vermektedir.

Kop Van Zuid projesi gesitli belediye birimlerinin ve 6zel sektorlerin isbirligi ile
gelistirilen ve odadinda kalite kavraminin yattigi bir projedir. Projede yer alan
en o6nemli belediye birimleri, kent planlama, iskan ve kamusal alanlardan
sorumlu “Kent Planlama ve Iskan Béliimii (Department of Urban Planning and
Housing:dS+V)”, alan tahsisi ve finansal yo6netimden sorumlu “Rotterdam
Kenti Gelisme Sirketi (Rotterdam City Development Corporation:OBR)”, insaat
mihendisligi ve uygulamadan sorumlu “Rotterdam Bayindirlik Bo6limi
(Rotterdam Department of Public Works: GW)”, “Yerel Isletmeler Bélimii
(Local Authority Department: SOB)”, “Rotterdam Ulastirma Sirketi (Rotterdam
Transportation Company:RET)” ve “Rotterdam Liman Isletmeleri (Rotterdam
Port Authorities:GHR)"dir.

Her birim bir proje koordinatérl tarafindan temsil edilmektedir ve belediye
yonetimi ile dogrudan iletisim halindedir. Bu farkli birimler tek bir hedef
cercevesinde glgli bir koordinasyon ve denetim mekanizmasi ile
calismaktadir. Bu mekanizmalar temelde (¢ baslikta toplanabilmektedir.
Bunlar, “fletisim Grubu (Communication Team), Ortak Fayda Proje Grubu
(Mutual Benefit Project Team) ve Kalite Grubu (Quality Team)”dur.

Iletisim grubunun temel amaci, farkl bilgi ve beceri birikimine sahip belediye
birimleri arasindaki koordinasyonu sadlayarak Kop Van Zuid igin buttincll bir
kamusal imaj sunmaktir. Bunun icin de bilginin tek bir noktadan paylasimi ve
dagitimi hedeflenmis ve Kop Van Zuid Bilgilendirme Merkezi kurulmustur.

Ortak fayda grubu, yukarida s6zi edilen OBR’In bir pargasini olusturmaktadir
ve Kop Van Zuid projesi icin 6zel bir éneme sahiptir. Grup, yerel sosyo-
ekonomik altyapinin guclendirilmesi Gizerine odaklanmaktadir.

Bu gruplar icinde en dnemlisi olan Kalite Grubudur ve glin gectikce uluslar
aras! Olcekte dikkat ¢ekmektedir. Q-Team formdulinin, dinyada 6rneklerine
sikca rastlanan Design Review Committee’erin yerini almaktadir.

Kop Van Zuid'de kentsel tasarim ve mimarlikta gerekli kalite seviyesini
yakalamak lzere 1991 yilinda Rotterdam Kent Konsey'i Mimarlik ve Anitlar
Komitesi'nin 6zel bir birimi olarak “Kop Van Zuid Odasi’'ni (Kop Van Zuid
Chamber)” kurmustur. Bu oda “Q-Team, Quality Team” olarak
adlandinimaktadir.

Grup, alandaki arazi plani cercevesinde mevcut ve yeni gelisen mekansal
kaliteyi denetlemekle yukimlidar. Sloganlari: “The whole should be more
than the sum total of the parts” (Batin, parcalarin toplamindan fazla olmali)
dir. Planlama strecinin tim asamalarinda danismanlik yapmaktadir. Kamusal
alanlar, meydanlar, toprak su iligkisi, sokak mobilyalari, bina yapi izni gibi
tasarimlardan son Uriine kadar dederlendirme ve denetim yapmaktadir. Bu da
kentsel kalitenin bitlin olarak saglanabilmesini getirmektedir.
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Kentsel Cevre Kalitesinin iyilestirilmesinde Farkh Olgcek ve Kapsamda
Ornekler

Kalite kavrami ile ilgili diinyada tim sektérlerde yasanan gelismelere paralel
olarak, cevre kalitesi sorunlarina farkl 6lgek ve dizeylerde ¢oéziimler arandigi
gorilmektedir. Kent olgedindeki ¢6zim yaklasimlarindan sokak o6lgedinde
gergeklestirilen daha sinirh iyilestirme calismalarina kadar farkh boyut ve
kapsamda o6rneklere rastlanabilmektedir.

Arastirmanin bu boéliminde; asadida siralanan uygulamalar farkl dlgek ve
kapsamlarda 6rnekler olarak incelenmektedir.

*  Yerlesme o6lcedindeki uygulamalar kapsaminda:
Hulme Yerlesmesi, Manchester-Ingiltere
Bridgewater, Somerset, Ingiltere

= Kent pargasinda iyilestirme/ Karma kullanim &érnekleri:
Crown Street, Glasgow, Iskocya

=  Kiyi alanlarinin déntisima konusunda:
Amsterdam Dodu Limani Bolgesi, Hollanda

=  Kuiglk oOlgekli kamusal mekanlarda gergeklestirilen uygulamalar iginde:
Cityscape, Newcastle Upon Tyne, Ingiltere

= Kamusal Sanatin Roll 6rnedi olarak:
The Village of Arts and Humanities, Philadelphia
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YERLESME OLCEGINDE iYILESTIRME:
HULME YERLESMESI, MANCHESTER, INGILTERE

Hulme 6rnegdi, 1960°li yillarda hizlh ve standart bir bicimde Uretilen benzerlerinde
oldugu gibi, blyuk bir toplu konut yerlesmesinin zaman icinde yasanabilirligini
kaybetmesi nedeniyle uygulamaya konulan bir kalite iyilestirilmesi programidir.

Amag: Hulme’in toplumsal, ekonomik ve fiziksel sorunlarinin bitinlesik olarak
¢6zUmiunl saglamak ve yasayan bir yerlesme yaratmaktin Hulme'de 1962 ve
1972'deki gelisim asamalarinda 5000 konut yapilmistir. Ingiltere’nin sistemli
yapiimis en blylk konut yerlesimidir. Endlstriyel yapim teknikleri kullanilarak
gerceklestirilen Hulme yerlesmesi, kentin geri kalanindan ayrilmis durumdadir.
Kamu, 6zel ve gonulla sektorler ile yerel toplumun ortaklidi ile olusan proje, yeni bir
komsuluk yaratmak icin, bu kez daha geleneksel bir kentsel topluluk karakteri
olusturma amaci ile hareket etmistir.

Organizasyon: Amaci yerel sakinler, konut birlikleri, 6zel sektor taraflari ve kamu
sektoriind bir araya getirmek ve Hulme Gelisimi Kilavuzu olarak bilinen merkezi
kurguyu olusturmak olan bir ortaklik kurulmustur (Hulme Regeneration Ltd.). Amag
“son birkag on yilin ¢irkin mirasini kaldirmak”, mevcut sorunlar bittnlesik bir cevre
olusturarak gidermektir. Ayrica Hulme City Challenge tarafindan, uygulamanin ikinci
yilinda bir kullanici dostu tasarim kilavuzu Uretilmis, daha sonra bu calisma
gelistirilerek gorev alacak tasarimci ve girisimcilere dagitiimistir.

Kavram: Hulme yerlesimi kent merkezine on dakika ylrime mesafesinde olmasi
nedeniyle, gelismesinin kentsel karaktere uygun ve insan 0&lcedinde olmasi
gereklidir. Amac¢ Hulme'l fiziksel ve toplumsal olarak komsu yerlesmeler ve kentin
geri kalani ile yeniden buttnlestirmek ve ekonomik etkinligi canlandirmaktir. Net bir
ulasim agi olusturulmasinin bélgeden gegen ve orada yasayan insanlardaki Hulme
duygusunu olumlu etkileyecegi dustnulmustur.

Ekonomik ve toplumsal kullanimlarin gesitliligi, yasama, alisveris, calisma, edlenme,
oyun oynama, vb. etkinliklerine olanak verecek ve yerel ekonomiye cesitlilik ve
firsatlar getirecektir. Yeni gelismeler 6/ ve bos sokaklardan ve kamusal
mekanlardan kacinmak igin, yerel ekonomiyi sirdirmeye yeterli 6lglide yogunluk ve
etkinlik yaratmak ihtiyacindadir. Sahiplenmeyi ve glivenlik duygusunu artirmak igin
kamusal ve 6zel mekanlar arasinda ¢ok net bir ayinm olmasi gerekir. Glvenli ve
kendini denetleyen olusumlar tasarlanmasina 6zel énem verilmesi gereklidir. Alana
yenilik ve kalite getirecek ve kuvvetli bir yer duygusu yaratmaya yardim edecek
gelismeler, mevcut binalarin gelisimi ile bitinleserek, boélge sakinlerine ve diger
kullanicilara belirgin bir kimlik, yénlenme, sorumluluk ve ait olma duygusu verir.
Uzun ddnem surddrulebilirlikte bunlar anahtar kavramlardir. Karma kullanimi
desteklemek ve zaman icindeki egilim ve islev degisikliklerine olanak vermek lizere
tasarimda ve yapimda olabildiince esneklik aranmahldir. Vizyon, yasam
ortntdlerinin alanin gelecek kusaklar icin kendini stirdiirebilmesini saglayabilmesidir.

Strateji: Hulme vyerlesiminin yeniden gelistirilmesi slrecinde asadidaki kentsel
tasarim ilkeleri 6ngéralmustar:
= Sokaklarin basit trafik kanallar olmaktan gok toplumsal mekan olmalari.

= Cesitli ve karma kullanimlar, esnek bir gelisme ve kentin gevreleyen pargalari ile
kesintisiz bitiinlesme saglamak.

= Kentsel komsulugu sitrdirmek ve canli tutmak icin gerekli nifus yogunluk
dizeyine ulasmak.
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Gecirgenlik saglayarak izolasyonu azaltmak, basit, net ve okunakli sokak
ortntulerini dogal aglar gelistirerek desteklemek.

Kamu tagimaciligini, bisiklet ve yaya yolculuklarini desteklerken, daha az araba
kullanimi saglamak.

Alana essiz bir karakter veren ilgi, heyecan ve “yer duygusu” yaratmak Ulzere
nirengi, vista ve odak noktalari olusturmak.

Binalarin yer aldiklari sokak ve mekanlara élgek ve konumlari ile Gstiin nitelikli
bir kentsel karakter vermesini saglamak ve tanimli mekanlar yaratmak.

Kamusal alanda olumlu bir etkisi olan, gérsel olarak ilging ve farklh gelismeleri
desteklemek ve toplumun kimligine katkida bulunmak.

Tuamulyle yeniden gelistirme olmadan dedisim ve yenilemeye olanak veren,
gelecekteki ihtiyaclardan vazgegmeden su anki ihtiyaglari karsilayan, kente ve
kiiresel gevreye katkida bulunan sdrddrilebilir gelismeyi saglamak.

Uygun sekilde d6lceklendirilmis binalar ve farkli yogunluktaki kentsel karakter ile
acik ve anlasilabilir bir yol hiyerarsisi yaratmak.

Sekil 2.1. Hulme, Manchester (Ross, 1997)

Derlendigi kaynak: Ross, 1997
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YERLESME OLCEGINDE iYILESTIRME:
BRIDGEWATER, SOMERSET, INGILTERE

Bridgewater ornegdi, kentteki sanayi ve imalat islevlerinin zaman iginde ortaya
cikardigi konut ihtiyacinin karsilanmasinda, organizasyon yapisi ve kalite konusuna
yaklasimi yonu ile incelenmektedir.

Amag: Bridgewater, Somerset'teki baslica (¢ merkezden biridir. Gegmiste, kent
konut karakterini olusturan temel bir etken olan gulgli bir endistriyel miras ve
imalathane temeline sahiptir. Bridgewaterin mevcut konut stogunun yaklasik %10°u
kadar olan 1400 yeni konut yapimi igin genis bir alan planlanmaktadir. Gelismenin
parcali olmasi, niteligi, toplumsallk ve vyerellik 0zelliklerine sahip olmayisi,
strdurilebilir cevreler yaratma amacinda olmamasi ve gerekli alt yapiyl saglamak
gibi konularda planlama ile ilgili ve c¢evresel birgok problemin g¢o6zilmesi
gerekmektedir. 1994'te Secretary of State for Environment tarafindan “Quality in
Town and Country” dokiimani yayinlanmis, 1995'teki Kentsel Tasarim Kampanyasi
bunu izlemistir (Davies, 1997).

Organizasyon: Bu bolgenin sorunlarinin ¢éziminde farkli bir yaklasim gerektigi
dustnulmus, paydaslarin ve kaynak saglayanlarin bastan isin icine katilmasi
amaglanmistir. Arazi sahipleri, muiteahhitler, Town District and Country Council
temsilcilerinden olusan karma bir organizasyon s6z konusudur. Tasarim ilkelerini
olusturan, kentsel tasarim segeneklerini ve c¢o6zimlerini gelistiren, kamunun
ortakhgini yuriaten ayrintil bir calisma yapilmisti. Kamu ve 6zel sektori etkin bir
bicimde katan bir sistemdir.

Kavram: Kalite Esikleri: Kalite farkl kisilere farkli anlamlar ifade etse de, esas
olarak insanlarin ihtiyac ve beklentilerini karsilamaya yo6neliktir. Beklentiler
asildiginda memnuniyete ulasilir. Ulasilacak hedefleri belirlemeye yardimci olacak,
planlama ve tasarlama silrecine uygulanabilen c¢ok sayida kavram vardir.
Bu kavramlar isiginda calismada (g kalite esigi tanimlanmistir:

Temel esik: Planlama politikasi ve tasarim kilavuzu sartlarina uyan bir gelisim
olarak, ihtiyag ve beklentilerin temel gesitlilikte ve dliizeyde saglanmasi.

Ara esik: Temel ihtiyac ve beklentileri asan, Ustin kalite 6zelliklerine ve yarisma
Ustinluagune sahip, arti deger saglayan bir gelistirme.

Optimum esik: Belirli bir baglamin yapisal sinirlamalan iginde olabilecek en genis
cevresel cesitlilik ve ihtiyaglar kriterlerine karsi sirdlrilebilir ve duyarli olan bir
gelistirme.

Strateji: Secenekler, Ilkeler ve Coéziimler: Bu kapsamda, kalite esiklerini
orneklemek icin birbirine alternatif (ic gelisme secenedi gelistirilmistir.

Ilki hicbir sey yapmama yaklasimidir (yani alan sinirli bir kamusal-6zel isbirligi ile bir
grup konut yapimcisi tarafindan bagimsiz olarak gelistirilecek).

ikinci secenek orta boyutta bir kaliteli konut yapimcisi tarafindan bir kampanyadan
yararlanmaksizin uygulama yapilmasidir.

Uclincli secenek ise, South Bridgwater Masterplani’'nda gosterilen ve mevcut yerel
politikada benimsenenden daha ylksek sartlan karsilayan, daha yilksek derecede
duyarh kalite uyumu olan, optimum ¢6ziimdir. Bu secenedin amaci asadidaki ilkeleri
gdzeten duyarl ve surdurilebilir nitelikli bir gevre yaratmaktir:
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Tutarli striktidr: toplum kimligi icin odak olarak karma kullanimli, ylksek
yogunluklu ve landmark binalar ile karakterize edilen komsuluk merkezleri
yaratmak; alanlari, ulasim sistemini, sinirlari, kenarlari ve kapilari okunakli bir
gevre yaratmak icin yapilandirici bilesenler olarak kullanmak; yaya, bisiklet ve
otobUs yollarini bitinlestirerek glivenli ve uygun dolasim hatlari yapmak.

Insanlar ve binalarin hakim oldudu mekanlar: konut alaninda en gok saatte 20 mil
tasit hizi hedeflemek; yollara ayrilan alani en aza indirmek; bina semasi ve
bicimini trafik yonetimi 6lglisi olarak kullanmak; arabasiz kullanicillara uygun bir
gevre tasarlamak.

Yerel ayirt edici o6zellikler: bir yandan gevreleyen peyzajin 6zelliklerine yanit
verirken, yerel stil ve malzemelerin gelisimini yansitan binalar yaratan sokaklarin
kullanimi ile farkh ve 6zellikli mahalleler olusturmak.

Ekoloji lzerindeki zarar verici etkileri en aza indirmek: parklar ve su alanlar
olusturarak barinak ve kamusal rekreasyon firsatlari olusturmak; yesil kamusal ve
aclk alanlar yaratmak; mevcut arazi drenaj sistemini vahsi yasam koridorlari agina
yardimci sekilde kullanmak.

Yasam bicimi secenekleri olusturmak: gesitli ihtiyaglari karsilayan, toplumun farkl
katmanlarinca karsilanabilecek ylksek, orta ve dustk yogunluklu cesitli konut-
tipleri ve bigemleri yaratmak; ayrica alternatif strdirilebilir enerji bigimleri (6rn:
pasif glines Isitmasi) kullanimini destekleyen gelismeler 6nermek.

Glvenli ve erisilebilir konutlar yapmak: geng, 6zUrlli ve yaslilar igin erisilebilir bir
gelisme saglarken, sug olasiligini en aza indirmek.

Finansal yapilabilirlik ve pazarlama: belirli paydaslarin ihtiyaglarini karsilarken
pazar kosullarina cevap veren bir gelistirme yapmak.

Sekil 2.2. Bridgewater, Somerset (Davies, 1997)

Derlendigi kaynak: Davies, 1997
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KENT PARGCASINDA IYILESTIRME/KARMA KULLANIM:
CROWN STREET, GLASGOW, ISKOCYA

Kent parcasinda iyilestirme kapsaminda, Glasgow, Crown Street 6rnegdi ile kentsel
mekanda yaratilan bosluklarin alanin ve bdlgenin kalitesinin ylkseltiimesi amaciyla
dederlendirilmesindeki potansiyeller irdelenmektedir.

Amag: Glasgow’un Gorbals bdlgesinde 1960'larda yapilan 12 adet distan koridoriu
blogun yikilmasi ile ortaya gikan kentsel boslugun degerlendirilmesi icin, dikkatli bir
kentsel yenileme sireci ile yeni bir “karma kullanimli” alan yaratmak (40 acre)
Uzere bir yarisma acilmasi ve yiksek kentsel tasarim standardi ve mimari kaliteye
ulasilmasi amaglanmistir.

Kavram: Bu uygulamada yasanabilir bir kent pargasi gelistirebilmek igin, i1zgara
kent dokusu, blok ve yapi adasi dlizeni, sokak karakteri, apartman tipolojileri, bina
ylUkseklikleri ve karma kullanim konusunda kapsamli bir arastirmaya dayanilarak
hareket edilmistir.

Strateji: Yasanabilir Kent: Kentin canliiinin yani sira stikun ve huzur verici olusu
da onemlidir. Kentsel yasam kalitesinin keskin sinirlari zayiflatiimamali, ancak
alternatif olarak daha yumusak siginma noktalari olmalidir. Glasgow’un kentsel
dokusunda yapi adas! blok dizeni cok 6énemlidir. Binalarin 6n ve arka ylzeylerine
iliskin deneyimde herhangi bir belirsizlik olmamasi gerekir. Blogun ic mekani kentsel
dokunun yogun yasamindan ayri bir vaha olmaldir.

Izgara: Glasgow’un kentsel dokusunun 6zellikleri, Ingiltere kentlerinden ¢ok Avrupa
kentlerine benzerlikler gésterir. Yeni master planin ilkeleri, kulelerle biten manzara
noktalari olusturan diz caddeler, blylUk bir oval park ve diz alani canlandiran hilal
seklinde formlar 6ngérmektedir. Mevcut doku i1zgara formda caddelerden olusan bir
adga donismus ve blok boyutu genis 6zel konut mekanlar olusturmak Uzere
genigletilmistir.

Blok: Kenti yasanabilir bir mekan yapmak icin yorucu kamusal yasamin givenli ve
sakin bir 6zel mekanla dengelenmesi gerekir. Her daire hem kamusal hem de 6zel
alana bakmali ve bu konuda bir belirsizlik olmamalidir. Genis ve paylasilan bir ortak
bahce her blogun ortasinda yer alir. Bu alana yalnizca sakinler kendi guvenli konut
girislerinden ulasabilirler. Diger insanlarin girmelerine izin verilmez ve cocuklar
glvenle oynayabilir. Zemin katlar ayrica 6zel bahcelere sahiptir.

Sokak: Geleneksel doénemde ve gilnumiuizdeki vyol genislikleri ve islevler
incelenmistir. Trafik yayalastirlmamis orta genislikteki yollarla ¢oézimlenmistir.
Konut bolgelerinde yollar sakin, agach bulvarlar seklindedir. Yollarin ortalarina bliylk
adaclar dikilerek, 1sidin asagi slzllmesine olanak verilmistir. Arabalarin adag
altlarina park etmesinin ve mahalle sakinlerinin gézi 6ninde olmasinin kullanim
kolayligi saglayacadi, dizenlenen alisveris caddesinin tramvayi da kaldirabilecek
geniglikte oldugu, genis kaldirimlarin yaz gtnlerinde kafelerin ve diger kullanimlarin
da yola dogru genislemesine uygun sekilde diizenlenebilecegi, kolonath bir arkadin
acik havaya karsi da daha korunakh bir ortam yaratabilecegi distnilmastir.

Apartman: Apartman kullanimi Glasgow igin bir ilk érnek anlamindadir. Kitanin
guglu kentsel karakterine yakindir. Gorbals’da ilk iki kat tek aile igin Gg ve doért yatak
odali mezonetlere, Ust iki kat ise bir, iki ve ¢ odali dairelere ayrilmistir.

Bina ylkseklikleri: Gugli bir kentsel karakter kazandirmak Uzere, yeni gelisimin
blyuk bir bolimu 4 kath olarak distntlmuastir. Ana arterler disinda 3 kath bloklar
da bulunmaktadir.
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Karma Kullanim: Bu yaklasimda konut ilk ve ana islev kabul edilmistir. Yeni bir
konut semasi degil, bir “top/um” olusturabilmek icin “kentsel kéy” kavrami ile gelen
diger islevlere de ihtiyag vardir. 800 yeni konut (%75 satilik, %25 Kkiralk),
geleneksel alisveris caddesi seklinde ticaret, A sinifi tescilli bir dedgirmen binasinda
yeni bir is merkezi, nitelikli bir otel, yeni bir yerel park, kiiclik ofis ve kalma yerleri,
ogrenci evleri, yeni tren istasyonu ve yeni bir atélye mekani planlanmistir.

Proje asamali olarak ilerlemek (izere cesitli etaplara bolinmustir. Her paket
yarigsmalar, ayrintili kentsel tasarim programlari ve sabit arazi dederleri gibi kriterler
ile tasarim kalitesi, yapim kalitesi ve kaynak gereksinmeleri agisindan kontrol altina
alinmistir.

7/
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/
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Sekil 2.3. Crown Street, Glasgow (Galloway, 1997)

Derlendigi kaynak: Galloway, 1997
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KIYI ALANLARININ DONUSUMU:
AMSTERDAM DOGU LIMANI BOLGESI, HOLLANDA

Kiyr alanlari ve islevini yitirmis liman tesislerinin yeniden kullanimi son yillarda
onemli bir potansiyel olusturmakta ve cesitli Ulkelerde farkli dederlendirilme
ornekleri gérilmektedir.

Amacg: Amsterdam, Dodu Liman Bolgesi, 1900lerde yapilmis cok sayida yapay
adadan olusmaktadir. Limanlarin islevlerini kaybetmesi ile son vyillarda konut
ihtiyacindaki artisa ¢6zim olarak, bolgeyi gekici bir konut alanina dénlstirme karari
alinmistir.

1970’lerde baslatilan doéntisim 2003 yilinda tamamlanmistin  Bdlgenin cesitli
kesimleri igin farkli kentsel planlar gelistirilmistir. Taninmis ve galismakta olan her
Hollandali mimar ile birlikte bir grup yabanci mimar, yalnizca Dogu Liman Bélgesini
hos ve aranan bir konut bélgesi yapmak igin dedil, ayni zamanda giiniimiz Hollanda
konut yapiminda bir o6rnek olusturabilmek igin, bu slirecte mimari katkida
bulunmustur. Hangarlar, yikleme elemanlari, raylar, konteynirlar ve trenlerden
teslim alinan alana 8000°den fazla konut yapilmistir.

Organizasyon: Bu uygulama kapsaminda, 1978'de the Department of Public
Works bélinerek, City Real Estate Department, Spatial Planning Department ve
Public Works Department olusturulmasi bu konuda baslangicta atilan 6énemli bir
adimdir. Diger (lkelerde yasanan benzer gelismeleri taklit etmeden (Londra,
Docklands gibi) tipik Amsterdam ve yeni olana ulasma hedefiyle hareket edilmistir.

Kavram: Mimarlik ve kent planlama iliskileri agisindan farkh basari dizeylerine
ulasmis olan adalar ele alinis dénemlerindeki farkliliklari yansitmaktadirlar. ispanyol
mimar ve mihendis Santiago Calatrava’nin landmark dederi tasiyan koprileri
hatirlanarak, tim yerlesmedeki képri ve yaya gecis elemanlarn birer sanat yapiti
seklinde ele alinmistir. Bu amagla Amsterdam Sanat Vakfi bir tasarim yarismasi
acmistir. Agiklik ve ylk azaldikga tasarimlarin 6zgUnliganin arttigi goérilen dokuz
klUguk kopru ile cok uzun ve sikici olabilecek bir yerlesme ¢éziminden sakiniimistir.

Strateji: Onceden bélgede vyer alan liman islevlerinin yani sira buradaki
kdhnelesmis alanda bulunan gécmenler, gecekondular, uygulama mekanlari,
alternatif sanat gibi her tirlG islev, gelistirilen kent planlama ve mimarlk sirecine
temel olusturmustur. Bu slreg¢ zarfinda 0Ozellikle 1996-2000 vyillari arasinda
ekonominin iyilesmesiyle tek aile mulkd konutlarina olan ihtiyac daha da artmistir.
Ortalama aile buytklugunian 3.5’ dan 2.1’e dustliigi Amsterdam’da hane halklarinin
yaklasik yarisi 1 kisiliktir. 60.000 acil yeni konut yapimi énemli bir sorun olarak
sehrin yeniden canlandiriimasi ve yeni konut alanlari yaratiimasi ¢ézimleriyle ele
alinmistir.

Derlendigi kaynak: Anon, 2003
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Sekil 2.4. Amsterdam, Dogu Limani 1-2 (Anon, 2003); 3-6 (Ahsen Ozsoy Arsivi)
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KUGCUK OLCEKLI KAMUSAL MEKANLARIN IYILESTIRILMESI:

CITYSCAPE, NEWCASTLE UPON TYNE, INGILTERE

Newcastle upon Tyne 6rnedi, RIBA'nin Kuzey Bodlgeleri Northumbria béliminin bir
inisiyatifi olan Cityscape’in “insanlar icin sokaklar” stratejisini benimseyerek, kent
merkezinde dokuz kamusal mekani iyilestirmekte oldugu ve benzerlerine sikca
rastlanan dlgekte bir uygulamadir.

Amag: Newcastle’da gorilen trafigin sikiciigi, fiziksel olarak UGstlnluagl, garGlti
kirliligi, ticari olarak yasamayan bos pencereler vb. sorunlara birgok sehirde
rastlanmaktadir. Ancak diger sehirlerden 6grenilenler kismi ¢ézlimlerin, 6rnegin
trafik stratejisini yeniden yapilandirma girisimi, kent-igi yasami istedini yeniden
canlandirmaya calismak, ya da yol kaplamasi, sokak mobilyasi ya da isaretlerin
tesadifi olarak eklenmesi ¢6zim olmamistir. Bu uygulamada, tim karar verme
slirecinde; tum vatandaslarin yararina olumlu bir degisiklige ulasma yontemleri
konusunda ve kentin karakter ve goriinimune dikkat etme konusunda butine iliskin
uygulamalar yapilmasi gerektigi distiniilmektedir.

Kavram: Calismada “kentsel gelismenin ekonomisi ve ydnetimi g¢esitli konularla
ilgilenmeyi  gerektirir;, kamusal ve 6zel tasima stratejilerinin  celiskileri
¢ozimlenmeli; yol boyu gériniimii icin bdtincil bir yaklasim benimsenmeli ve
kamusal alanin genel yénetimi ile toplu bir bigimde ilgilenilmelidir’ denilmektedir.
Eder kentin gorsel ve duyusal kaliteleri korunup glgclendirilecekse ve kaybolanlar
yeniden yapilacaksa, bu problemleri ¢d6zimlemek igin kararli ve gok disiplinli bir
calisma 6ngorilmektedir. Strateji ayni zamanda anlamh ve yapici bir halk katilimini
da icermektedir.

Strateji: Newcastle’a 6zgu 6zellikler, sokaktaki insanin g6z seviyesinden bakisinin
dikkate alinmasi, galisma, alisveris, yasama ve oyun igin guvenli, saglikl, enerjik ve
cekici yerleri yaratacak sekilde sehri yeniden bigimlendiriimesi ve insanlar igin
sokaklar fikrinin giclendiriimesi igin:

. Kent merkezinde trafigi azaltmak,

= Kamusal ve bireysel tagsimayi bitlinlestirmek,

= Monument ile Quayside Bolgelerini baglayan tramvay hattini baslatmak,

= Otoyollara yakin araba park olanaklar saglamak,

= Arabalar ve insanlar icin parklar olusturmak,

= Kentin 6zelliklerini g6z énine almak,

= Sokak mobilyasi, aydinlatma ve peyzaj 6geleriyle yeni bir sokak kultird
tasarlamak,

. Kent yonetimi islevlerinde koordinasyon saglamak hedeflenmistir.

Derlendigi kaynak: Winskell ve digerleri, 1997
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Sekil 2.5. Cityscape, Newcastle upon Tyne (Winskell ve digerleri, 1997; Newcastle City
Council, 2008)
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KAMUSAL SANATIN ROLU:
THE VILLAGE OF ARTS AND HUMANITIES, PHILADELPHIA

Son yillarda sanatgcilar tarafindan toplumla isbirligi ile ytruttlen programlar araciligi
ile kentsel ¢evre kalitesinin ve toplumun gulglendiriimesine iliskin gesitli
uygulamalara sikca rastlanmaktadir. Pennsylvania, Philadelphia’daki the Village of
Arts and Humanities projesi de bunlardan biridir.

Amag: Bircok Amerikan sehrinde oldugu gibi Philadelphia’da da kent merkezinden
banliyélere dogru bir nifus kaybi s6z konusudur. Bu bolgede de fiziksel eskime ve
kéhnelesme ile birlikte, saglk sorunlari, uyusturucu satisi ve kullanimi, ytksek suc
oranlarn rapor edilmektedir. “The Village Long Range Plan” bu bodlgede 105 sira ev
birimi bulundugunu ve hizla yok olduklarini belirtmektedir. Elektrik, su, isitma
sistemi olmayan 36 konut vardir. Son yillarda bu sorunlarin ¢é6ziimi konusunda kent
yonetimi harekete gecmis, Mahalle Dénisim Inisiyatifi, bolgeye yakin “Temple
University, the Women Community Revitalization Corporation” gibi toplumsal
organizasyonlar gesitli programlar gelistirmeye baslamislardir.

The Village of Arts and Humanities projesi, sanatgi Lily Yeh'in 1986 yilinda Afrikali
Amerikali dansgi Arthur Hall tarafindan stlidyosuna bitisik parselde bir sanat parki
yaratmak (izere davet edilmesi ile baslamistir. Sanatini toplumla iliskilendirme
amacindaki sanatg igin bu galisma énemli bir firsat olmustur. Baslangigta toplumun
birlikte calismayl kabul etmesi kolay olmamis, cocuklarla baslatilan calismalar
giderek programli bir sekilde genisletilmistir. Yeh’in sanat, toplum, politika ve
toplumsal calismalarin bir bltin oldugu ve sanatin bunlarin timunin omurgasi
olarak 6nemli bir role sahip oldugu distincesi ile bir kentsel iyilestirme programi
gelistirilmistir.

Bu kapsamda her biri tam zamanl olarak yurttilen dokuz ayri program
hazirlanmistir:

Sanat ile egitim: Her yastan gencler icin okul sonrasi, hafta sonlar ve yaz
programlari ile sanat egitimi amaglanmaktadir.

Arazi donlsimi ve c¢evre programi: Bos parsellerde cevre egitimi, agaclandirma,
bitkilendirme ve yetistirilen bitkilerin satisina yoneliktir.

Koy tiyatrosu: “Hayatta kalmak icin tiyatro yapmaliyiz” slogani ile toplumlarinin
sorunlarini ifade edebilmek hedeflenmektedir.

Koy saghk egitimi: Saghk bakimi, uyusturucu ve ilag konusunda bilgilendirme,
gebelikten korunma, yemek pisirme egitimlerine yoneliktir.

Festival, etkinlik ve sergiler: Hasat kutlama, vb. etkinlikler, toplumu bir araya
getirecek programlar yuriatilmektedir.

Koy el sanatlari: Seramik, ipek boyama, resim, vb. satisa yonelik el sanatlar
egitimleri verilmektedir.

Yapim / yenileme programi: Kéhnelesmis binalarin yenilenmesi ile ilgili konularda
egitim verilmesini hedeflemektedir.

Yesillendirme: Ozellikle uzun sireli hapis déneminden cikanlarin dahil oldugu ve
cevre ve yesil alan kazanimi konularinda editim vererek yaraticihdi destekleyici
cesitli programlar kapsamaktadir.
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Koy yayin evi: Projenin yontem ve felsefesini aktarmaya yonelik, kitap, brosir ve
gazetelerin yayimlanmasi amaciyla gelistirilmistir.

Bu proje, Rudy Bruner 6dil sistemi tarafindan 2001 yilinda altin madalya ile

ddullendirilmistir. Odul sisteminin kurallar geregi, projenin basarisi ve amaglarini ne

kadar karsiladigi degerlendirilmektedir.

= Bolgeyi insanlarin aileleri ile birlikte yeniden baglandiklari, nitelikli konutlarda
yasanan, slrdUrulebilir ve cocuklarin birlikte egitildigi canli, yasayan bir kentsel
mahalleye dbénilstiirmek;

= Yenilikgi sanat, egitim, toplumsal, yapisal ve ekonomik gelisme programlari
olusturmak,

= Toplumda yeni bir yapabilirlik ve umut duygusu yaratmak,

= Toplumda yeniden katilim duygusu ile demokrasi ortami gelistirmek konularinda
projenin basarili gorildiigu belirtiimektedir.
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Sekil 2.6. The Village of Arts and Humanisties, Philadelphia (Ahsen Ozsoy Arsivi)

Derlendigi kaynak: Wener ve digerleri, 2001
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Sekil 2.7. The Village of Arts and Humanisties, Philadelphia (Ahsen Ozsoy Arsivi)
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Kentsel Cevre Kalitesinin Iyilestiriimesinde Cesitli Araglar

Bu arastirma kapsaminda incelenen farkl oOlgekteki kentsel cevre Kkalitesi
iyilestirme orneklerinde yayalastirma, isaretleme ve yonlendirme, bakim ve
yOnetim hizmetlerinin iyilestirilmesi, kisisellestirme ve kamusal sanatin
kullanimi gibi gesitli yollarin kullanildigi gérilmektedir.

Yayalastirma

Kent disi alisveris merkezleri ile kent merkezleri igindeki geleneksel aligverig
merkezleri/caddeleri arasinda bir c¢esit rekabet s6z konusudur. Kent
merkezlerinde giderek azalan ticaret dizeyini ylkseltmeyi amaclayan cesitli
Olgeklerde ©zel yaya bodlgeleri gelistirme c¢alismalar vardir. Bunlar tasit
trafiginin trafik kurallarn ile sinirlandigi veya yasaklandigi, 6zglin cadde
goérindmunin nitelikli bir diizenleme ile (yeni kaplamalar, sokak mobilyasi ve
aydinlatmasi gibi) gelistirildigi trafige kapali/sinirli alanlardir.

Yaya bodlgeleri 6zellikle kalabalk aligveris akslarinda, alisiimis kentsel ana
cadde dlzenlerine hos bir kontrast sagladiklari icin desteklenmektedirler.
Yayalastirma ile ticaret alanlarinda trafik tikanikhdi, kaldinmlar ve gegitler
ortadan kalkar. Hava ve guraltt kidiligi azalir, yaya glvenligi artar, gevre
kalitesi yukselir ve tiim ortam daha hos ve gekici olabilir.

Yaya bdlgelerinin dlizenlenmesinde plancilarin ve trafik mihendislerinin
karsilastidi bazi sorunlar da bulunmaktadir. Temel sorun, birbiri ile yarisan ve
celisen ilgi alanlar arasinda uygun dengeye ulasmaktir. Sik karsilagilan
sikayetler ozarla kisilerin, yashlarin ve cocuk arabasi ile gelen ailelerin
karsilastiklar ulasim guglikleri ile ilgilidir. Bu sorunlarin ¢éziminde alis veris
mekanlarina yakin park edilmesini saglayacak dizenlemeler 6nem kazanir.
Ancak yine de bu alanlara tasit girisi minimum olmaldir. Genis alanlarda
yayalastirma da geceleri kullanilamayan 6lG alanlar yaratabilir. (Fieldhouse,
http://rudi.herts.ac.uk/ppo/care). Bu alanlarda servisler igin gerekli olan belirli
saatlerde yukleme-bosaltmay! saglayan trafik yonetim semasinin uygulamasi
6nemlidir. Kentsel kaliteyi iyilestirme calismalarinda, kapsamli analiz ve
incelemelerle nitelikli yayalastirma uygulamalarina ulasildigi goralmektedir.

Isaretleme ve Yénlendirme

Kentsel kalitenin iyilestirilmesi uygulamalarinda kentteki isaretleme ve
yonlendirme sisteminin islerliginin 6zel bir 6nemi oldugu goérilmektedir. Kent
merkezleri salt alisveris yapilan yerler degil, cgesitli etkinliklerin de bir arada
bulundugu alanlardir. Bircok kisi bu alanlan turistik cgekicilikleri, tiyatro,
sinema gibi edlence aktiviteleri ve diger kilttirel ve tarihi 6zellikleri nedeni ile
ziyaret eder. Bu aktivitelere dogru yoénlendirme yapilmazsa kullanicilar bu
aktivitelere ulasimda zaman kaybederler veya kaybolurlar. Kullanicinin kolay
ulasilabilirlik algisi, bu aktivitelerin strekli kullanimi konusunda blyidk 6nem
tasir.  Ziyaretgiler yollarini bulma konusunda gulclik yasarlarsa, kendilerine
sunulan hizmetleri dederlendiremezler. Kolay anlasilabilir isaretleme ve
yonlendirme sistemi, kullaniciya yardimc olmak kadar sunulan hizmetlerin
kullanimi icin de gereklidir. Incelenen &rneklerde, kentin cevresinden
merkezine dodgru isaretleme ve yonlendirme yapilmasinin, kent merkezi
cevresindeki otoparklara, tasit ulasimina ve yaya hareketlerine iligkin
dizenlemenin konunun ilgili uzmanlarnnin isbirligi ile gelistirilmesinin ¢ok
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Sangha, http://rudi.herts.ac.uk).
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Sekil 2.8. Yayalastirma Cozimleri (Sangha, http://rudi.herts.ac.uk)
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Sekil 2.9. Isaretleme ve Yénlendirme (Sangha, http://rudi.herts.ac.uk)
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Bakim ve Yénetim Hizmetlerinin Iyilestirilmesi

Kentsel cevre kalitesi, kentin fiziksel doku o6zelliklerine bagli oldugu kadar,
slirekli olarak saglanan bakim hizmetlerinin kalitesine de baghdir. Nitelikli bir
cevre saglamak icin genis kapsaml ve kaliteli hizmet yaklasimi kentin genel
standartlarini ylkseltir (Pickford, http://rudi.herts.ac.uk).

Kentsel kaliteyi yilkseltici bir eylem olarak yayalastirilmis bir alan; bir kamusal
acik alan yaratmak, ya da koruma bdlgesi gibi 6zel kontrol gerektiren bir alan
tanimlamak gibi fiziksel yapida yapilan énemli bir yatirnmin ardindan, etkili bir
bakim programi olusturmak ve slUrdirmek gerekir. Bu uygulamalar, ideal
orneklerde, hizmette catismalari 6nlemek Uzere kent merkezi yoneticisinin
denetiminde tek bir butge olusturularak yapilmaktadir.

Bakim ve ydnetim hizmetlerinin iyilestiriimesi konusunda gerekli aktiviteler:

= Sokaklarin temizlenmesi (glinde bir kez yikanma, iki kez stpirilme),
= Coplerin toplanmasi (glinde en az bir kere tercihen sabah erken),

= Atiklarin toplanmasi (her iki saatte el ile toplama yapilmali, konteynirlar
gorinlr yerlerde olmamali),

= Duvar yazilari ve el brosirlerinin toplanmasi (giinde en az bir kere),

» Bakim (boya, klicik tamir ve diger aydinlatma, sokak mobilyasi vb.
elemanlarin bakimi 24 saatte bir),

= Isaretleme (yol isaretleri, yaya isaretleri, genel bilgi isaretlerinin bakimi)
seklinde gruplanmaktadir.

Bakim ve ydnetim hizmetlerinin iyilestiriimesi konusunda gerekli aktivitelerin,
her hizmetin istenilen dizeyde yapilip yapiimadidinin dikkatle izlenmesi
gerekir. 24 saatlik diizenli denetim programinin yani sira, mimkuin oldugunca
sik glinliik denetimler de yapiimahdir.

Hizmetin kalitesi dort temel 6lgit ile izlenebilir:

= Algilanan ve gercek giivenlik: Bu o6lgutlin izlenmesinde, dederlendirme,
6lcme/sayma sorun olabilir ancak vyalnizca resmi kaynaklara, polis
istatistiklerine dayanmak yeterli olmayabilir, bu konuda 6zel arastirmalar
da yapilmalidir.

= Cevresel kalite standartlari: Alanin timanidn goérinimiu
dederlendirilmelidir. Bunu da 6lgmek zordur. Her gozlenebilir standart
dismesi derhal diizelmelidir.

»  Atmosfer: Alanin dodgru algi/his mi verdigi sorusu Onemlidir. Dedilse,
sorun nedir ve nasil giderilebilir sorusu sorulmali ve yanitlari aranmalidir.

» Parasal deder: Hizmetin sutrdurllebilmesi, yatirimin glglendirilmesi ile
muUmkindur. Belirli bir hizmetin etkinligini dederlendirmenin baslica yolu
cevresel iyilestirmeden ©6nce ve sonra ve zaman iginde kullanicilarin
memnuniyetinin devam edip etmedigdi konusunda arastirmalar yapmaktir.
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Bakim ve yonetim hizmetlerinin iyilestiriimesinde ydneticilerle kullanicilarin
karsilikli iligkileri ve isbirligi cok ©nemlidir. Doklntilerin kaldiriimasi, trafik
kurallarina uyma, Vvitrinler, aydinlatma, gece sergileme/vitrinleri, gibi
konularda kullanicilarin da goérevlilerle ortak galisarak kent merkezinin
glvenligini ve kalitesini ylkseltmek igin olumlu katkilari olabilir.

Kaliteli cevre toplam bir etkidir. Bir alanda kullanicilar tzerinde en kuvvetli ve
en uzun slreli olumlu-olumsuz etkiyi alanin tim cevresel kalitesi yaratir. Bu
nedenle hem kamusal, hem 0&6zel sektériin, hem de kullanicilarin kentsel
cevreyi gelistirmek, sirdirmek ve desteklemek igin birlikte calismasi
Onemlidir. Tim taraflar toplam kaliteyi gergeklestirmek ve strdirmek igin
yakin isbirligi yapmalidir (Pickford, http://rudi.herts.ac.uk).

Kent Kimligi Olusturma ve Kisisellestirme

Kent kimligi olusturma ve kisisellestirme konusundaki 6rneklerde sokak
gevresinin tasarimi ve detaylandirmasi sirasinda kamusal mekanlar ile onlara
bakan kamusal-6zel binalarin cepheleri birlikte ele alinmaktadir. Ozel binalarin
cepheleri 6nemli bir kisisellestirme alanidir. Kamusal mekanin tasariminda,
kimlik olusturma ve Kkisisellestirme cgalismalarinda iyi koordine olmak ve cok
disiplinli bir yaklagimla uygulama yapmak gerekir.

Kimlik olusturma ve yer duygusunun korunmasinda kent merkezleri énemli
karakteristiklere sahiptir ve o ydrenin imajini guglendirir. Yoreye 6zgl cesitli
odeler ve kalite bilesenleri kisisellestirmeyi sadlayabilmek (izere cok dikkatle
ve birbiri ile uyumlu bir  bicimde ele alinmahdir (Glover,
http://rudi.herts.ac.uk):

Kentsel cevre kalitesinin vylkseltimesinde ve etkili bir kent kimligi
olusturulmasinda asadidaki konulara 6zel 6nem verilmelidir:

» Mimari ya da tarihi 6nemi olan tescilli binalarin, kent kimliginin
glclendirilmesine katkisi agisindan koruma 6rgttt danismanligi ve isbirligi
gereklidir.

= Ozirll kisilerin birbirleriyle celisen ihtiyaclan olabilecegi diisiinilmelidir.

» Kamusal sanat ve edlence 6deleri bir kent merkezini farkhlastirir, hatirda
kalicl yapar. Sanat yarismalarn ve festivaller yer ve yere ait olma bilincini
yukseltir.

= Tuvaletler bir yerin algisinda ¢ok énemli bir yer tutar. Tuvaletler her saatte
kullanilabilmeli, bakimli olmahdir, bakim maliyetini azaltmak icin reklamla
desteklenen, kendi temizlenen tuvaletler yapilabilir.

=  Oturma yerleri rahat, saglam, bakimi kolay, malzeme olarak diger sokak
mobilyalari ile uyumlu olmalidir.

= Telefonlar ve posta kutulan goérulebilmeli, ama dogrudan yol Uzerinde
olmamalidir.

» Haritalar ve turist bilgilendirme panolari bdlgeye vyeni gelenler icin
otopark, otobis ve tren istasyonlari ve yaya alanlari gibi giris noktalarinda
konumlandiriilmahdir.

= Glvenlik ve kapali devre TV pahali da olsa, otopark ve sokaklarda sugu
azaltabilir.
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= Yaya isaretleri, bilgi ve ydénlenme isaretleri yayalar icin farkli boyut, harf
kalitesi, renk ve malzeme kullanilarak ¢ézimlenebilir.

» Aydinlatma kaldirrmda karnisikhk yaratmamak igin, binalara estetik bir
sekilde uygulanabilmektedir.

= Trafik isaretleri, sinyaller, dikkatle ele alinmalidir.

= Otobls duraklan bekleyen vyolculari hava kosullarindan ve tasitlarin
sigrattiklari camurdan korumasi acgisindan da énemlidir ve bakimlarinin
strdurtlebilirligini saglamak icin reklamla desteklenebilir.

*» Araba park isaretleri parkin ne kadar dolu oldugunu goéstermeli, parktan
cikan yayalar icin kent merkezine ve diger aktivitelere yonlendirici gerekli
isaretler konulmalhdir.

= Cevre Kkirliligini azaltmak ve bisiklete binenleri desteklemek (izere
bisikletlerin glivende duracadi bisiklet park bélmeleri yapmak gerekir.

= Kaziklar ve parmakliklar (kipeste): Babalar ve direkler mimkin olan
yerlerde kullaniimalidir.

= Babalar icin diger elemanlara ve kent mobilyalarina uygun bir tasarim
secilmelidir.

= Adaclar ve diger bitkilendirme elemanlari, koruyucular, suyu slzebilen
delikli stizgeg elemanlari ile korunabilir.

= Etkin bir sokak temizleme politikasinda ¢op kutularinin boyut, yer ve
bakimi 6nemlidir.

» Kaplama malzemelerinin secimi badlamla iliskilidir. Kaplamalarda
genellikle dogal malzeme tercih edilir ancak kisa vadede pahalidirlar.

»  Farkhlik yaratmak icin emniyet glgleri dahil cesitli disiplinlerle isbirligi
yaparak kamusal alanlar icin fikirler gelistirilmelidir. Tasarimin
olabildigince basit olmasi ve yayaya fazla yer birakmasina calisiimalidir
(Glover, http://rudi.herts.ac.uk).

Calisma grubunda tim disiplinlerden tasarimcilar, muhendisler, mimarlar,
plancilar, eder tescilli bina varsa koruma yerel yetkilisi bulunmalidir. Mevcut
sokaklarin kosullari, gérinimi ve niteliginin dederlendiriimesi gerekir. Ilgili
uzmanlari ilk evreden itibaren strece katmak gerekir.

58


http://rudi.herts.ac.uk/

Sekil 2.10. Kimlik Olusturma Coézimleri (Glover, http://rudi.herts.ac.uk)
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Sekil 2.11. Kimlik Olusturma Coézimleri (Glover, http://rudi.herts.ac.uk)
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Kamusal Sanatin Kullanimi

Kentsel gevre kalitesinin yukseltilmesinde kamusal sanatin islevi son yillarda
6nemli bir bashk olarak kent yo6netimlerinin ve akademik c¢alismalarin
gindemindedir. Kentsel cevrede yer alan kalici kamusal sanat kategorileri
arasinda tarihsel anitlar (bina, resim veya nesneler), 6zel binalar (gdkdelenler,
tek ve estetik acidan 6nemli binalar), heykeller, cesmeler veya baska sis
objeleri, kent mobilyasi ve peyzaj elemanlari, binalar arasindaki bosluklari
dolduran 6zel nitelikleri ile kentsel deneyimi zenginlestiren kamusal mekanlar
sayllabilmektedir. Nelerin kamusal sanat olarak anlasiimasi gerektigi
konusunda farkli kabuller bulunmakla birlikte, kamusal veya 6zel kaynaklarla
desteklenen, kamusal mekanlarda yapilan, popiler olan, sanat olarak kabul
edilebilecek cesitli nesne, etkinlik, eylem ve kendini ifade etme bigimlerinin ve
glincel sanat manifestolarinin  da bu kapsamda ele alinabilecegdi
belirtiimektedir (Remesar, 1997). Kamusal sanatin landmark olabilmesi, bir
yere anlam verebilmesi, mekani kullanan Kkisileri etkileyebilmesi ve ayni
zamanda kentsel iyilestirmeye katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Kamusal sanat ABD ve Avrupa kentlerinde iyilestirme inisiyatifleri icin énemli
bir sembol olmustur. Ancak kamusal sanatin roli ve basarisini analiz etmek
cok kolay dedgildir.

Kamusal sanatin kent sakinlerinin yasam kalitesi igin yararlari:

= Kentteki toplumsal etkilesimleri glglendirmek,
=  Kentin kiltir merkezi olarak imajini giglendirmek,
» Kentin ulusal bir dinamik degisim merkezi olarak imajini gliclendirmek

seklinde gruplanabilir (Bovaird, 1997).

Bu yararlara uygulamada ne dizeyde ulasilacaginin pratikte degerlendirilmesi
onemli bir sorundur. Sekil 2.12'de gosterildigi gibi, kentte toplumsal baghligin
glclendirilmesi, toplumsal etkilesimin sayisal ve niteliksel olarak gelistirilmesi
ile iliskilidir. Kamusal sanatin bu Ust dizey etkilesim acisindan kentteki
enformel karsilasmalara katkisi buylktir. Bu amaca ulasilabilme durumu
alisveris, acik havada yemek, otobis duradinda beklemek gibi glinlik eylemler
acisindan bir yerin hog bir arka plan olusturma potansiyeli ile ilgilidir. Hangi
kamusal sanat parcalarinin insanlar Uzerinde bu tlr etkiler yaptidi,
bulusulacak mekanin tanimlanmasinda “etiket” olarak kullanilmasi, kenti
ziyaret edenler igin kilavuz olarak hazirlanan kitaplarda yer verilmesi, sehir
turlarinda veya kartpostallarda kullanilmasi gibi gb6stergelerle analiz
edilebilmektedir.

Sanatgilarin katkisiyla kentsel yasamda her gin kullanilan nesnelerin sira disi
gérunimlere donusttrialmesi, bir oturma elemaninin, ya da otobls duraginin
sanat objesi olarak ele alinmasi kentsel ortami zenginlestiren, kimligini
glclendiren, kamusal mekanin cesitliligini arttiran niteliklerdir. Sanatgl ve
toplum isbirligi ile surdarilen egitim ve Uretim programlar, toplumun ve
cevrenin guglendiriimesi yéninde ortaya koyulan yeni uygulamalar, kentsel
cevre kalitesinin iyilestiriimesindeki dnemli potansiyelleri géstermektedir.
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saglamak etmek

Sekil 2.12. Kamusal Sanatin Kentsel Yasam Kalitesine Katkisindaki Amaglar
(Bovaird, 1997)

BOLUM SONUCU

Insan ihtiyaclarinin cesitlilik ve cok yénluligi, farklh sosyo-ekonomik ve
mekansal yapilarda cok farkllasan kalite anlayislarinin glindeme gelmesine
neden olmaktadir. Yasam kalitesi, Grin ya da malzemede kalite, tasarim
kalitesi gibi cesitli boyutlarla yakindan ilgili olan kentsel cevre Kkalitesinin
iyilestirilmesi toplumun daha yuksek bir kalite dizeyini talep etmesi ile
mimkilndir. Bu da toplumun bu konudaki biling dizeyi ile yakindan ilgilidir.

Kalite dlslincesi ile ilgili dinyada tum sektdrlerde hizli bir gelisme
yasanmaktadir. Kentsel cevre kalitesi sorunlarina gelistirilen c¢ézlimlere
bakildidinda, kent ve kent pargasi olgedinde ve vyerlesme O6lcegindeki
yaklasimlarindan sokak Olgedinde gergeklestirilen daha sinirli iyilestirme
calismalarina kadar farkll cesitlilik, boyut ve kapsamda o6rneklere
rastlanabilmektedir.

Bircok Ulke cesitli organizasyon yapilar olusturarak, kentsel cevre kalitesinin
iyilestirilmesi konusunun karmasik ve ¢ok ortakli yapisini kontrol altina almak
Uzere, toplumu da slrece katan modeller gelistirmektedir. Bu konudaki cesitli
katilmcr yaklasimlar ve érnekler bir sonraki bélimde incelenmektedir.
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BOLUM 3

KENTSEL CEVRE KALITESININ IYILESTIRILMESINDE
KATILIMCI PLANLAMA YAKLASIMI

Kentsel gevre kalitesinin iyilestirilmesi konusunda yapilan galismalarda, halkin
etkin katihminin saglanmasi, uygulamalarin basarisindaki temel etkenlerden
biridir. Yasadigi cevreyi bicimlendirme ve yonetme konusunda halkin katilimi
saglandiginda, kullanicilarin yasadiklarn c¢evreleri daha c¢ok benimsedikleri,
kendilerini daha mutlu ve Uretken hissettikleri bilinmektedir.

Bu bdélimde, cevresel kalitenin iyilestiriimesi konusunda kullanici katiliminin
veni ve farkh yaklasimlan Tirkiye ve dinyadan cesitli 06rneklerle
irdelenmektedir.

PLANLAMADA KATILIM KAVRAMININ GELISIMI

Istanbul’da 1996 yilinda gerceklestirilen Habitat II Zirvesi'nde katilimcilik,
“tirlii aktorlerin isbirligi cercevesinde ilgili halkin yasam kalitesini artirmaya
ybnelik aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir.

Planlamada katilimin tarihi kisa olmakla birlikte, ilk tartisiimaya baslandid
1960'lardan glntimuize ©6nemli adimlar atilmistir. 1970ler ve 1980Q’lere
gelindiginde en 6nemli dedisimlerden birisi demokrasi hareketlerinin de etkisi
ile glicin merkezi yapidan dagitiimasi (UNCHS, 2001) ve dolayisiyla planlama
literatiriine “katihmci planlama”nin girmesidir. Bu kapsamda geleneksel
katilmcr mekanizmalarin yerini halkin karar alma ve planlama sirecine
katilimini 6ngoren isbirligi tabanh ¢cagdas yontemler almistir.

Skeffington Raporu (1969), halk katihmini etkin kilan katihmci aktivitelerin
gelisiminde énemli bir déonim noktasidir. Rapor, halkin yasal olarak gelisme
planlarinin hazirlanma slreci icinde dlslinulmesini 6éngdren bir ydntem
onermektedir. Yontemde yer verilen katiim oOnerilerinden bazilarn asadida
sunulmaktadir (Fagence, 1977):

= Halki bilgilendirmek,

= Halki, bilginin varligi konusunda yonlendirmek,

= Planlama sirecinde halkin elestirilerini kabullenmek,

=  Yerel birimler tarafindan halk forumlar olusturmak,

=  Sunumlar sirasinda halki bilgilendirmek,

= Ifade gesitliligini desteklemek,

= Planlama konularinda halki bilinglendirmek ve egitmek.
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Katilimcr planlamanin yasal temelini olusturmada 6nemli gelismelerden birisi
de Rio’da 1992 vyilinda gergeklestirilen Gindem 21 Birlesmis Milletler
toplantisidir. Glindem 21, kiireselden yerel 6lgege her seviyede genis kapsamli
eylem planidin. Gindem 21'in yerel insiyatifleri konu alan bdlimd "“Yere/
Glndem 21” olarak da bilinen 28. bélimudidr. Bu belge, planlamanin karar
alma sirecinde aktif halk katiiminin saglanmasini 6nemli gereksinimlerden
biri olarak tanimlamaktadir. Stirece halkin katiliminin saglanmasi strdurtlebilir
gelisme yolunda 6nemli stratejik bir girisimdir (European Commission, 1996).

Skeffington’dan Yerel Glindem 21’e katilimci planlamanin tarihi, bilgilendirilen
ve egitilen halkin 6tesinde, karar veren, isbirligi yapan halk anlayisina dogru
degisim yasamistir. Bu noktada halk katihmi ile katiimci planlama farkini
ortaya koymak 6nemlidir.

Katilimal planlamanin hedefleri asagida sunulmaktadir (Acioly, 2000; Pickard,
2001; Lawson vd. 2002; ILO, 2004; Innes ve Booher, 2000):
=  Etkin katihm igin halkin bilgilendirilmesi,

] Planlama siirecinde halkin etkisinin artirilmasi
yaratiimasi,

icin tim olanaklarin

=  Planin gelisme ve uygulama streclerinde halk destedi saglanmasi,

= Plandan etkilenecek kesimin gorislerine ve 6nceliklerine énem verilmesi.

Ozetle, katiima planlama, kentsel c¢evre kalitesinin  sirekliliginin
saglanabilmesi icin karar alma, planlama ve uygulama slreclerinde ilgili ve
etkili bireylerin dikkate alinmasini amacglamaktadir. Bu slreg, genis kapsamli
yureklendirme ve desteklemeye odakli, insanlarin ve onlarin yasam
kalitelerinin iyilestiriimesini amaclayan bir slrectir.

Tablo 3.1. Halk Katilimi ve Katilimci Planlama Karsilastirmasi (ODPM, 2004)

Halk Katilimi Katilimci Planlama
halk il ed Konsey, farkli halk topluluklarina hizmet
Konsey-Halk Konseyv_a ' te“.“s' eder ve eder ve slireg boyunca, ilgili taraflarin
A gerektiginde gelismelerden ~ . : i
Iligkisi oncelikleri pazarlk ve ikna ortaminda
halki haberdar eder.
tartisilir.
Plancilar plan hazirlamadan 6nce ve
Plan konsey tarafindan ulusal | hazirlik siirecinde katilimcilarin
Plan - . . ) S A
rehberlikle hazirlanir. oncelikleri ve gereksinimleri i1siginda
kararlarinda degisim yaparlar.
) Profesvonel plancilar énderlik Konsey plancilari da dahil olmak tzere
Onderlik y P bagimsiz yoneticiler ve plancilar
eder. ~ -
onderlik eder.
Herkesin katilim hakki vardir, | Normalde dislanan kesimin
Katilimcilar ancak bilgilendirilen kesimin entegrasyonu yolunda girisimler 6ne
sinirh katilimi s6z konusudur. | cikar.
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Ancak katilimc planlamanin vyararlari oldugu kadar asadida siralanan
sakincalari da bulunmaktadir. Bunlar (Pickard, 2001):

=  Oncelikler, ilgiler, degerler ve fonksiyonlar arasinda karmasa ortaya
¢gtkmasi,

»  Katilimin derecesi ile proje arasinda uyumsuzluk dogmasi,
= Katihmi etkin kilmak icin finansal kaynaklarin yetersiz olusu,

= Katilimin, slirecin uzun olmasina bagh olarak verimlilige karsi engel
olusturmasi,

= Verimli sonuglara ulasma yolunda blrokratik engellerin olusmasi,

= Tarld ilgi ve taleplerin problemlere ¢6zim bulmada karmasa yaratmasidir.

Tim bu sakincalar gbéz o6nline alinarak, etkin katihmin tim olanak ve
sakincalar dengeleyen bicimde sekillendirilmesi gerekmektedir.

Kalite kavrami, Urlin-musteri/kullanici baglantisini ortaya koyarak, katilimi ve
Uretimde paylasimi bir kriter olarak ileri slirmektedir. Kentsel kalitenin
arttinlmasi konusunda gelistirilen projelere halkin ve diger ilgili birimlerin ve
taraflarin ortak ve etkin katiiminin saglanmasi, uygulamalarin basarisindaki
temel etkenlerden biridir.

Katilimin Diizeyi

Katilmin dlzeyi, s6z konusu eyleme baglh olarak bireysel veya ortak
olabilmektedir. Ozel miilkiyetteki evlerin restorasyonu ve bakimi gerekli
blitceye sahip ev sahipleri veya kullanicilar tarafindan bireysel olarak
yapilabilmektedir. Eger eylem daha yaygin bir cografyada ise, halk egitim
programlarina ve planlama aktivitelerine katilabilmektedir. Eylemin verimlilik
derecesi katihm dizeyine gore dedismektedir. Katilim ne kadar cok ortakli
olursa, sonug daha verimli olmakta, fakat daha yliksek maliyete ve daha uzun
zamana ihtiyac duyulmaktadir (Arnstein, 1969; Hester, 1990; Craig ve Mayo,
1995; Brown, 2000).

Katilimin Derecesi

Katilimin diizeyinde oldugu gibi, derecesinde de eylemin tlrine gore dedisim
gorilmektedir. Genelde aktif ve pasif katiim olmak Gzere iki katilim
derecesinden s6z edilmektedir. Skeffington Raporu’na goére (Fagence, 1977),
aktif katihm, “toplumsal olaylari etkileyen sirecte aktif olmak”; pasif katilim
ise “olaydan dogrudan etkilenilen siirecte gézlemci olmak”tir.

Aktif katilim, halkin karar alma, uygulama ve devamliligi saglama slreclerinde
kapsamli girisimini gerektirmektedir. Pasif katilim ise, bilgilendirme veya
danismanlik hizmetleri ile halki bilinglendirmek anlamina gelebilir. Aktif katilm
daha yuksek maliyetle ve uzun strede sonug verebildigi halde, toplumun ortak
ilgi ve dederlerini yansitmasi bakimindan daha verimli sonuclar getirmektedir.
Ancak, sonucgta verimlilik ve vyetkinlik arasinda denge kurulmasi en iyi
¢6zimdur. (ILO, 2004; Tiesdell, 1996).
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Arnstein (1969), ydnlendirmeden iknaya ve buradan kentlinin kontroliine
kadar giden sekiz asamali katihmdan s6z etmektedir. Kentlinin kontrol
mekanizmasinin gugld oldugu katilim tlrlerinden ortaklik katiiminda, kentli ve
glici elinde tutanlar arasinda paylasim miuzakerelerle saglanmaktadir.
Yetkilendirmede ise, kentli karar alma sirecinde baskin bir rol kazanmakta ve
politika Uretilmesi ya da kararlarin ylritilmesinde disardan gelecek
dedisikliklere karsi kolaylikla mizakere yapabilmektedir. Bunun altinda ise
simgesel katihm ile hi¢ katiimin s6z konusu olmadigi katilimsiz asama yer
almaktadir (Brown, 2000).

Tablo 3.2. Arnstein’in Halk Katilimi Asamalari (Gates ve Stout, 1996)

8 | Kentli kontroll
Yetkilendirme Kentlinin Gucli Oldugu Duzey
Ortaklik
ikna
Danisma Simgesel Katilim Dizeyi
Bilgilendirme
Terapi
Yoénlendirme

HINWAROO|N

Katiimin Olmadigi1 Duzey

ABD Igisleri Bakanlidi tarafindan yuritilen bir calismada tasarim siireci iginde
uygulamanin gelecedi icin kimlerin katiiminin 6nem tasidigina deginilmektedir.
Bu noktada planlama komitesinin sdz konusu alanda uygulama ile ilgili
olabilecek herkesi bir araya getirmesinin yararli olacadi vurgulanmaktadir.
Potansiyel kullanicilar, uygulamaya komsu olanlar, cevre alanlar U(zerinde
uygulamanin olumlu ya da olumsuz etkilerine maruz kalabilecekler ve
uygulamaya karsi olanlar &6zellikle bu asamada énem tasimaktadir (DOI,
1979).

Katilim Yontem ve Teknikleri

Katilma planlama teknikleri, zaman icinde kentsel gelismelere ev sahipligi
yapan halkin rolint artirmak gerekliligi ile degisime ugramistir. Bu teknikler,
halki daha destekci, memnun ve aktif kilmak lzere gelenekselden isbirlikgi
yaklasima bir gecistir. Referandum, yazili dilekceler ve temsilci halk 6rgitleri
gibi gelenekgi teknikler bilgi alisverisine olanak vermemeleri bakimindan
Uretken degillerdir. Bunun tersine, yeni teknikler halka gok yonlu iletisim ve
pazarlik ortami sunmaktadir. Bunlar gbérev gruplari, planlama dérgutlerini ve ya
arastirma konferanslarini kapsamaktadir. Bu eylemler tim katihmcilan
kapsayan 6grenme ve bilgilenme odakli eylemlerdir (Innes ve Booher, 2000).
EPA (Environmental Protection Agency)’nin yapmis oldugu bir calismaya gore
planlama konularina halkin katiliminda danisma grubu icinde rol verilmektedir
(EPA, 1981). Burada halk katiimi karar alma sirecinde kentlinin yer almasi
olarak tanimlanmaktadir. Calismada katilimin saglanabilmesi igin;

* Topluma ait dederlerin birlestirilmesi,
= Daha iyi uygulamalarin gelistirilmesi,
=  Makul maliyetlerin saglanmasi,

= Kamu onayi ve destedi alinmasi,

» Uygulamaya yo6nelik karsitliklarin gézimlenmesi,

konularinin gelistiriimesi gerekliliginden bahsedilmektedir.
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Danisma grubu; halk katihminin bir tlrd olarak dederlendiriimekte ve EPA
daha uygulamalarn baslatma asamasinda iken, halk katiliminin saglanmasini
ve uygulamanin agikhk icinde yUriatilmesini teminat altina alma rolini
Ustlenmektedir. Danisma grubu, EPA'ya katihm programi gelistiriimesinde ve
programin ne kadar etkin oldugunun goézlenmesinde rol almaktadir. Bu projede
olusturulan danisma kurulu 17 Uyeden olusmakta ve 5 temsilci EPA genel
merkezinden, 7 temsilci EPA bdlge temsilciliklerinden olusmaktadir. 2
eyaletten temsilcinin yaninda, halki temsil eden 3 Gye bulunmaktadir (EPA,
1981). Burada iki tir yéntem kullanilmistir: 1lki bildiri dideri ise danismadir. Bu
yontemlerde izlenen yol Tablo 3.3.te gérilmektedir.

Tablo 3.3. EPA Halk Katilimi Yontemleri (EPA, 1981)

Halk Katilimi Yontemleri
Bildiri (Bilgi Verilmesi) Danisma (Bilgi Alinmasi)

Mlakat/Anket
Gozlem Gruplarni

Radyo yada TV Anonslari
Gonullulik Rehberleri

= Bllten = Danisma Gruplari
= Gazete = Halk Toplantilarn
= Brosur = Halk Duyurulari

= Olay Kayitlari =  GoOrev Tanimlari

= Brifing = Alan Analizleri

= Seminer = Calistay

Telefon hatlan Referandum
Rapor Ozetleri Telefon Baglantilh Radyo
Programlari

Danisma grubu halk katilimiyla, planlama kurumunun periyodik olarak asagida
belirtilen konulara 6zen géstermesini saglamistir:

» Halk katihmi ile ilgili gereksinimlerin karsilanip karsilanmadiginin
arastirilmasi,

»  Kullanilan tekniklerin etkinliginin degerlendirilmesi,
»  Gerekli yasal dizenlemelerin yapilip yapiimadiginin incelenmesi,
=  Gorev tanimlarinin diazenli ve etkin olarak yapildiginin kontrol edilmesi,

» Kullanilan yontemler icin yonetim ve mali konularin uygunlugunun
degerlendirilmesi,

»  Etkin yonlendiricilik konusunda teknik personelin saglanmasi.

Danisma grubu, halk katihmi programiyla ilgili blitiin  konularda
bilgilendirilmelidir. Etkin bir rol icin danisma grubu bir alt komisyon ya da kisiyi
EPA halk katiimi personeli ile yakin sekilde calismak tzere gérevlendirebilir.

Hester (1990) katihmin ylUksek dizeyde oldugu durumlarda, hem
uygulamadan sorumlu olanlarin, hem de kullanicilarin cevresel, idari, mali ve
karar-alma sireclerinde daha etkin ve karsilikli olarak editilebildiklerinden
bahsetmektedir. Ayrica bireyler arasinda belirli bir topluma, yere bagh olmanin
onurunu tasimalarini kolaylastirmaktadir.

Churchman (1992) ise uygulama slrecinde s6z sahibi olan kurumlarda,
secilmis ya da atanmis olarak goérevlendirilmemis bireylerin kendilerini
ilgilendiren programlarda ve cgevresel konularda karar alma slrecinde yer
almalari durumunda katiimin varhdindan soéz edilebilecedini belirtmektedir.
Kentli katihmi konusunda hedefleri tarif ederken konuya planci-karar alicilar ve
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katihmcilar taraflarindan yaklasmaktadir. Hedef, “demokratik degerlerin
gelistirilmesini kolaylastirmak, farkli gruplarin tercihlerini birbiriyle uyumlu
hale getiren planlama uygulamalarina ulasmak, halk egitimine katkida
bulunmak, sosyal ya da bireysel degisime yol agmak, planlama icin destek ve
mesruiyeti saglayarak muhalefet olusumunu engellemek ve politik anlamda
degisime yol agmaktir”.

Churchman (1992), Israil’de 6ézellikle 1970'lerin sonunda ivme kazanan kentli-
halk katilimi olgusundan bahsederken, Ulkenin gdgmen nitelikli nifus yapisinin
da bir sonucu olarak konunun demokratiklesme boyutuna 6zenle yaklasmakta
ve politik boyutun é6nemine dikkat cekmektedir.

Halk-kentli katihmi konusunda yeni yaklasimlarin gerekliliginden bahsederken
William Klein (1994), o6zellikle 1990‘larla birlikte ABD’de konunun iginde
esitlik-tarafsizhk kavramlarinin  da yer aldidini  belirtmektedir. Katilim
konusunda daha onceleri temsil edilmeleri pek de dikkate alinmayan disik
gelirlilerin ve azinlklarin haklarini da koruyan yéntemlerin tercih edilmesini
onermektedir. Ayrica arastirmada, eskiden beri kullanilan halkin
bilgilendirilmesi seklindeki katilim yodntemlerinin genellikle etkisiz kaldigi
belirtilirken, gerekge olarak genellikle bu bildirilerin cok kisa ve detaysiz, ayni
zamanda da slireg icinde gec yer aldidi ifade edilmektedir. Yeni yontemler
konusunda, vizyon olusturma, c¢ikara dayali ortak goriis olusturma, o6zel
inisiyatiflerin katihmini saglama, yerel avukathk sistemi, uzman ekipler, yerel
planlama merkezleri ve yeni teknolojiler dikkate alinmaktadir (Klein, 1994).

Diger taraftan Henry Sanoff (2000) bilgi alisverisi, anlasmazlik tahlili ve
bitlinleyici olma konularini tasarim ya da planlamaya dahil ederek katilima
daha sade bir tanim getirmektedir. Ayrica, gelistirme slrecinde katilim ile
kullanicilar aktif olarak rol alirlarken daha bakimh bir fiziki cevre, daha
kuvvetli kamu ruhu, daha etkin olarak kullanici memnuniyetinin saglanacagini
ve sonucunda onemli maddi kazanimlar elde edilebilecedini belirtmektedir.
Bltin katilimlar gercgek/sahici katihm anlamina gelmemektedir. Bu nedenle
gercek katilim ile yo6nlendirmeli katiimin birbirinden iyi ayirt edilmesi
gerekmektedir. Eder kullanicilar gevrelerinde olan, planlanan konularda bilgi
almak ya da sadece dinleyici olmak biciminde bir katilim gésteriyorlarsa ve
asil karar yoneticiler tarafindan veriliyorsa bu katilimin olmadidi ya da baska
deyisle vyoénlendirmeli katilm seklinde tanimlanabilir (Brown, 2000).
Katilimcilar kararlarin gerceklestiriimesinde kontrol gicine sahip olduklarinda
ise katim gergek hale gelmektedir (Sanoff, 2000).

Katillmin neden 6nemli bir konu oldugu konusunda Stein (1992) oldukca
kapsamli bir degerlendirme yapmaktadir. Ozellikle popiilist politikalarin hakim
oldugu ulkelerde, kentlilerin planlamaya yonelik beklentilerini, planlama
kararlarini ydnetenlerden oy hakki yoluyla bir nevi politik gaspla elde
etmelerine engel olmak icin, mahalli diizeydeki danisma etkinlikleri kritik bir
adim olarak ortaya cikmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun, miizakere
edilmemis bir sonug da olsa bunun bir anlamda katilimin dogasinda var oldugu
belirtiimektedir. Eger iyi niyetli bir girisim olarak halka danisiliyorsa sonugta
onlarla ihtilaflar c¢6zimlenmeden dahi katilmcilar sirecten memnuniyet
duyabilmektedirler. Clinkl benzeri durumlarda halkin konu ile ilgili endiselerini
sadece paylasmis olmalari dahi, sorunlarinin dinlendigi fikriyle karsithklarin
sorun olma noktasina gelmesini engelleyebilmektedir.
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Bir uygulamaya yonelik olarak katilimcilarin muhalefet gdstermesi genellikle
kendilerinin duygularinin nasil hor goérildigu veya g6z ardi edildigiyle
dogrudan ilgili bulunmaktadir. Toplumda kendilerini bir anlamda lider, énder
olarak gorenler, kendilerinin dislincelerine ilgi gosterilmesini beklemektedirler.
Codu durumda halk, uygulamay! ylritenleri kendi diistince ve beklentilerine
6nem vermeyen taraf olarak gormektedir, ¢linkdl uygulamacilarin géziinde
halk, her ne sekilde olursa olsun uygulamaya direng gdsteren bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Ancak uygulamalarn kolaylikla destekleyen katilimlarin
oldugu ornekler de bulunmaktadir. Bu sonug uygulayicilarin halktan bireysel
olarak destek ve yardim talep ettigi uygulamalarda ortaya ¢ikmaktadir (Stein,
1992).

KENTSEL CEVRE KALITESININ IYILESTIRILMESINDE KATILIM
YONTEM VE ARAGLARI

Karar alma slrecine anlamli katihm ve daha iyi bilgilendiriime sonucu
gerceklestirilen uygulamalar ile kentsel kalitenin kazanilabilecedi artik ortak
goriis olarak kabul gormektedir. Karmasik karar alma stlreglerinin
baslangicindan sonuna kadar kentlinin katiliminin yasam kalitesi Uzerindeki
etkilerinin 6nemi artik giderek her tirli planlama deneyiminde daha cok
vurgulanmaktadir (NRC, 2002). Kentsel kalite konusunda o6ne gikan temel
gostergelerden  yasanabilirlik diger Dbilesenleri de igine katan ve
strdurdlebilirlik, yasam ve fiziki cevre kalitesi ve saglikli yerlesmeler gibi
karmasik nitelikleri de icinde barindiran butlnleyici bir kavramdir (Norris ve
Pitman, 2000; Blassingame, 1998). Planlama slirecine katilanlar igin temel
hedef, yerlesmede ve topluma goére nelerin 6nem tasidiginin belirlenmeye
calisiilmasidir. Buradaki goOstergeler daha onceki bolimde de belirtildigi gibi
oldukca cesitlidir. Ancak genel anlamda bu gdstergeler sosyal, ekonomik ve
cevresel alanlarda gruplandirnlabilir. Yasanabilirlik, belirli alanlarda yasayan,
calisan yada bos zamanlarini dederlendiren insanlar tarafindan algilanmakta
yada deneyimlenmektedir. Bu anlamda her tir kullanim icgin etkinlik ve
verimlilik dogal olarak yasanabilirlik olgutlerini etkilemektedir (NRC, 2002). Bu
arastirmada, fiziki mekana yonelik yasanabilirlik Olgltlerine daha fazla
yogunlasilmaktadir. Cunkl insan ve mekan yasanabilirligin iki ytzinU ifade
etmektedir. Mekana yoénelik yasanabilirlik dlgttlerinde 6lgek konusu da énem
kazanmaktadir. Yerel, bélgesel, llke ve evrensel dlgekte yasanabilirlik dlcltleri
ayri ayri 6nem tasisa da, bu calismada, yapilasmis kentsel alanlarda ve
Ozellikle tarihi kent parcalarinda cevresel kalite konusu detayli olarak
irdelenmektedir.

Tablo.3.4'te, kentsel cevrede kalite olglUtleri ve katilim yéntemleri; 0&lcek,
planlama, hangi aktorlerin bu stireclerde 6ne ciktigi ve kullanici gereksinimleri
karsilastirmali olarak dederlendiriimektedir. Daha 6nceki bélimlerde de
belirtildigi gibi bu arastirmada olgek olarak kent ve kent pargasi ile yapi
boyutuna varan kademelenme dikkate alinmis ve bdlgesel dlcekte calismanin
temel hedefleri ve igerigi ile iligkili olarak degerlendirmeye alinmamistir.
Planlama sureci icinde tasarim, dederlendirme ve uygulama asamalarn dikkate
alinarak, kalite gostergeleri ve ne tir katilimin s6z konusu olabilecegi tabloda
dederlendirilmektedir. Gercek katilim ve simgesel katiim planlamanin farkl
asamalarinda vyer alabilmelidir. Planlamanin 06lcedi bu noktada katilim
yobnteminin belirlenmesinde yol gésterici bir 6zellik tagimaktadir.
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Tablo 3.4. Kalite Olgitleri ve Kentsel Katihm Yéntemlerinin Dederlendirilmesi

Kalite Olgciitleri

Katilim Yontemi

Kentsel Cevre

Korunan morfoloji, planli gelisme,
kullanimlar arasi gliclti baglanti ve
erisilebilirlik, ekolojik denge ve
biyogesitliligin korunmasi.

Ikna, bilgilendirme ve
danisma gibi katilim
yOntemlerinin yani
‘Simgesel Katilm’in
etkinlik kazanmasi.

Kent Pargasi

Sinirlarin tanimhhdi, belirgin giris ve gikislar,
gorsel karakter, iliskili kullanimlar, hiyerarsik
sirktilasyon ve ulasim olanaklari,
kavranabilir blyuklik, bakimli gevre,

Kentlinin de

f) glindliz-gece kullanimi, insan 6lgedi. kontroliinin,
o Yaya erisim olanaklari, yapi derinligi yetkisinin ve
0 sinirlandirmalari, gikmalarin cadde ile ortakhginin s6z
iliskileri, belirgin estetik ifade, dogal konusu oldudu,
Sokak/Yapi esiklerle uyumlu baglantilar, dinlenme ‘Gergek Katilim’in
Adasi e . o .
alanlarinda gesitlilik, givenligi artiran yaygin oldugu diizey.
tasarim dlizeni, zemin-Ustl kiglk otopark Halkin Katiliminda
alanlari. ozellikle bu dlgeklerde
Malzeme, esnek yapi tasarimi, mimari etkinlik saglanmasi.
. gesitlilik, renk ve buyukluk uyumu, verimli
Bina -
enerji kullanimini kolaylastiran tasarimlar,
yap! yikseklikleri, bina-kullanim uyumu.
Tasarm ;’2;1:::'1( teknolojilerinde gagdaslk ve
] ' Planlama Olgegine
E ) _ ___ - bagli olarak ‘Gercek
= Dederlendirme Degerlend_l_rme_ surec!nde _gok ypnluluk ve Katihm’ ve ‘s.mgese|
8 katilmci stirecin tercih edilmesi Katihm’in tercih
o edilmesi.
Uygulama Catismalari 6nleyen uygulama yéntemleri.
Ekonomik, gevrgsel ve sosyal bvoyutlar Cok boyutlu katilim
arasinda dengeli gelismenin saglanmasi, .
. AR s slireg ve
Yerel Yénetim yerlesmelerin 6zniteligi yada karakterinin " . .
e . yoéntemlerinin tercih
korunmasi, (stirdirilebilir kentsel gelisme . .
- - edilmesi.
kriterleri)
Daha yasanilabilir, erisim olanaklarinin Ha|k|-kulla|j|C|lar| Ve
. L ” . . . onlari temsil edenleri
o gelismis oldugu, giivenli, sosyal, fiziksel ve
3 o TS Lo planlama, tasarim ve
= | Halk dogal gesitliligin korunmasina yonelik L
:0 ; . ) uygulama siirecine
£ uygulamalarin tercih edilmesi, bu konuda
< halkin duyarliligin gelistiriimesi katan yaklagimlarin
) tercih edilmesi.
Universiteler, meslek
Meslek Odalari, Temel kalite gost.t.erge.lerlm.e pagll olarak Oltlja|al’.l ve ST.K Iarln. .
o . halkin ve yerel yénetimlerin ilgi ve slireg igindeki rollerini
Universiteler ve o )
p duyarlihiginin artirilmasi gabalarinda katilim etkin olarak
STK’lar M
saglanmasi. kullanmalarinin
saglanmasi.
Daha yasanilabilir, saghk ve konfor
Fiziksel kosullarin olustugu ve erisme olanaklarinin
— cesitli oldugu cevre.
e .
] . R, o Sosyal, ekonomik ve
-= Guvenli, gugli entegrasyon saglayan mekan .
OE . P > R fiziksel mekanin
= .=| Psiko-Sosyal niteligi, mekani benimseme, 6zgurlik, . . L
e ) dengeli gelismesi igin
82 mekansal estetik. . L
= sureg iginde kullanici
x 9 Sadlhkli yasam kosullarinin edinilmesinde | ihtiyaglarinin temsil
v hakgalik, ekonomik olanaklarin cesitliligi, | edilmesi.
Q| Sosyo- AN - - .
. surdurilebilir sosyo-ekonomik gelismenin
Ekonomik : L . A
mekansal gelisme Uzerindeki etkisinin
onemi.
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Kentsel gevrede kalite ve katilim kavramlarindan bahsedildiginde, 6ne gikan
aktorler genel anlamda yodneticiler, yonetilenler ve her iki gruba katki saglayan
tarafsiz kuruluslar olan Universiteler, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslari
sayilabilir. Aktoérlerin  birbirleri Gzerindeki etkileri 6zellikle kentsel gevre
kalitesinin algilanisinda ve benimsenmesinde ©6nem tasimaktadir. Kentsel
yasam cevrelerinde kalitenin gelistiriimesinde aktérlerin katilimi ve siireg
icinde aktif rol almalarn artik bir gereklilik olarak kabul gérmektedir. Kentsel
yasam cevrelerinde kalite ve katilima dair kullanici gereksinimleri konularinda
“sdrdirtlebilir kentsel gelisme”nin temelini olusturan sosyal, ekonomik ve
fiziksel cevreye yonelik kullanici beklentileri dikkate alinmistir.

KENTSEL GCEVRE KALITESININ IYILESTIRILMESINDE KATILIMCI
UYGULAMA ORNEKLERI

21. ylzyihin basinda yasanan ekonomik, politik, sosyal ve mekansal degisim
suregleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve yayilmasi ile i¢ icedir.
Planlamanin ilgi alani icinde yer alan kentsel dedisime yonelik calismalar,
dedisen onceliklere bagh olarak hem mekansal organizasyonlarini degistiren
kullanim alanlari hem de toplumsal katmanlardaki degisimler baglaminda tim
kentsel cevrelerde yeniden yapilanma konusuna 6nem vermektedir. 1980°li
yillar tim dinyada, 6zellikle de Avrupa ve Kuzey Amerika’da gok belirgin bir
kentsel degisim slirecinin baslangici olmustur. Bu slre¢ kentlerde ekonomik,
politik, sosyal ve mekansal degisimleri harekete gecirirken, kentlerin ig
dinamiklerinde de énemli farkhliklar yaratmistir. Uretim sistemlerindeki kokli
degisimler yerlesmelerin orlintlisinde oOnemli dedisimlere neden olurken,
toplumun sosyal yapisinda da ciddi farklilasmalara neden olmustur.

Uretimin kent disinda yer secmesi ile ¢okinti alani haline gelen kent
merkezleri, servislerin ve ybnetim islevlerinin bu alanlarda yerlesmeye
baslamasi ile birlikte yeniden énem kazanmaya ve gelismeye baslamistir. 21.
ylzyilin baslarinda yasanan bu mekansal ve toplumsal degdisim dogrultusunda,
toplumun farkli gruplarinin farkhh yasam birimlerini tercih etmeleri ve bu
tercihlerin de fiziksel yapidaki gelisim sireclerine yansimasi, kent mekanindaki
iyilestirme calismalarinin altyapisini hazirlamistir.

Kentsel degdisim slrecinde, kentsel cevrede kalite, slrdurilebilir kentsel
gelismeleri saglayabilmenin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Cesitli Ulkelerin, hatta ayni Glkenin gesitli kentlerinin toplumsal,
fiziksel, ekonomik ve kdultlrel oOzelliklerine gore kentsel yasam kalitesinde
farkliliklar ortaya cikabilmektedir. S6z konusu alanlarda ayni zamanda farkl
kalttrel altyapiya bagl olarak kentlilesme ve sosyal butiinlesme sorunlari da
bir arada gorilebilmektedir.

Ulkemiz biyik kentlerinde hizli niifus artisi, sosyal sinif farkliliklar, yetersiz is
ve konut olanaklari, yetersiz hizmetler ve benzeri olumsuz gelismeler sonunda
giderek kentsel yasam dayaniimaz hale gelmekte, kentlerimizde cevresel
kalite dismektedir.

Kentsel iyilestirme ve vyenileme konularinda dinyada buglne kadar
gergeklestirilmis bircok projede kullanici ile birlikte tasarlama ve uygulama
yontemleri farklh  sekillerde denenmistir. Katihm, bireyin gevresini
sorgulamasini sadlayarak toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirmeyi
saglamakta, bu da ayni zamanda demokratiklesme stirecini hizlandirmaktadir.
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Gilnden gline yasam bicimleri farklilasan kentlerimizde, olumsuz degisimleri
olumlu hale dénustirebilmek, toplumsal érglitlenme cgalismalari iginde giderek
daha fazla énem tasimaktadir. Bu baglamda katilim distncesinin merkezi ve
yerel ydnetimler tarafindan arastirilarak gelistirilmesi ve programa alinmasi
kaginilmaz bir gereklilik olmustur. Kentsel cevrede kalitenin ylkseltiimesi
uygulamalarinda goézetilen ortak ilkeler cercevesinde uygulamalar, esgidime
dayal katilimi 6nermelidir.

TUim dinyada benzer dedisim ve déniisim sorunlan yasanirken Ingiltere’de,
1991'de “Royal Institute of British Architects (RIBA)” baskani Richard Mac
Cormac bir grup mimar, akademisyen ve gazeteciyi toplantiya gagirarak pek
cok sehir ve vyerlesmedeki disik kaliteli kentsel cevreler hakkindaki
distncelerini tartismisti. Bu calisma ile pek cok kentte cevresel kaliteyi
arttirmak icin bos ve kullanim disi yollar ve demiryollarinin arasinda kalan,
kullanilmayan alanlarin yeniden diizenlenmesi ile yerlesme potansiyellerinin
gelistiriimesi hedeflenmistir. Sehir dokusundaki 6nemli gelismelerin, bu tar
alanlarin yenilenmesi ve diizenlenmesi ile elde edilebilecedi diusltntlmistir. Bu
calismalarin nasil ve kimlerle yapilacaginin belirlenmesi amaci ile tig glinlik bir
kentsel tasarim calistaylr dlzenlenmistin Bu c¢alisma kentsel tasarimin
gelistiriimesi konusundaki bir sempozyum ile desteklenmis ve buna benzer
calismalar Ingiltere’de pek cok sehirde denenmistir. 1994’e kadar iki diizine
kentsel tasarm calistayl gergeklestirilmistir (Strelitz, Henderson, Cowan,
1996). Adi gecen calistaylarda farkli katiimcillarin projeye katilmasi
(6grenciler, mimarlar, emlakgilar, sanatgilar, yazarlar ve diger uzmanlar, halk
ve politikacilar) saglanmistir. Bu katilimcilarin katkilar ile rekabetin olmadigi
bir ortamda, birlikte arastirma, tartisma, fikir ve proje 6nerileri gelistirilmistir.

Calistayin etkisini arttirmak igin yayinlar, sunuslar ve sergilerle calisma
sdrdirilmustir. Akademik ve mimari cevre, basin ve yerel ydnetimlerin
yaklasimlar bir panel ile dederlendirilmistir. Farkli disiplinlerden uzmanlar ve
halkin katilimi ile alanin problemlerini ¢ézme y6nlinde fikir Gretme amaciyla -
beyin firtinasi- toplantisi yapilmis ve 6neriler tartisiimistir.

Bu proje onerileri;

= Yikilacak ve onarilacak binalarn saptayarak, yeni binalarin ve kullanimlarin
getirilecegi uygun alanlarn belirleyerek, binalari ve alanlarn yeniden
kazanmak,

=  Guvenli, kullanilabilir ve insan 6lceginde mekanlar olusturmak,

= Peyzaj calismalar ile daha yumusak ve kapali mekanlar yaratmak,

»  Tanimlayicl 6gelerle mekani tanimlamak,

= Bina ve peyzajla, odak noktalari, gecisler, nirengi noktalan olusturmak,
=  Mekanlari hatirlanabilir —akilda kalici- yapmak,

»  Pozitif baglantilar olusturmak,

=  Yaya yollarini canlandirmak, kullanilmayan alanlara islev kazandirmak,
=  Mevcut dokuyu olusturan binalari onarmak,

» Adaclar ve sehir mobilyalarinin vyaraticihgi ile kapalihk duygusu
olusturmak,

» Insanlar etkilemek, 6lU alanlari canlandirmak,
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= Mevcut binalarin arasindaki bosluklari yenileyerek etkisini arttirmak,

=  Eski alanlar igin yeni kullanimlar bulmak,

=  Tek tip kullaniml alanlara, farkli, karma kullanimlar getirmek,

= Sessiz ve glvenli mekanlar olusturmak igin trafigi yeniden diizenlemek,
= Yeni kent parklar olusturmak,

olarak tanimlanmistir.
Belirlenen tasarim konularini uygulamak igin ise;

= Gelisme icin katalizérleri tanimlamak,
=  Onemli kent yenileme calismalari igin hiikiimet fonlarini kullanmak,

* Yenilemeyi tesvik etmek igin Oncelikleri belirlemek gibi planlama
politikalar belirlenmistir.

Bu kapsamda dinyada ve Tiurkiye'de, katiimc planlama yaklasimi ile
gergeklestirilen kentsel cevrede iyilestirme ornekleri ayrintiliyla (¢ asamada
incelenmistir.

= Bilgilendirme ve danismanlik seviyesindeki katilimci planlama 6rnekleri:
Cork Tarihi Merkezinin Yeniden Canlandiriimasi, irlanda
Selanik Tarihi Ticari Merkezinin Yenilenmesi, Yunanistan
Nisantasi-Tesvikiye Caddesi Cephe Diizenleme Galismasi, Istanbul Tirkiye
Cumalikizik Koruma Yasatma Projesi, Bursa, Turkiye

= Ortak karar alma seviyesindeki katilimci planlama 6rnekleri:
GAP Bodlgesi Kiltlirel Miras Gelisimi Programi, Tilrkiye
Kingsland Yolu / Regent’s Kanali, Hackney, Ingiltere
Chester, Gorse Stacks, Ingiltere
Henry Meydaninin Canlandiriimasi, ingiltere
Baltimore Main Street Yaklasimi, ABD

= Genis kapsamli katilim seviyesindeki katilimci planlama érnekleri:
Bir Alisveris Aksi, Watry Is Merkezi Ve Hamlet Kulesi, Ingiltere
Stafordshire, Longton West, Ingiltere
Worcester /St. Clements’ Gate, Ingiltere
Maryland Calistayi, ABD
Lublin Yerel Inisiyatif Programi, Lublin, Polonya
Albina Toplum Plani, Portland, ABD

Incelenen &rnekler, aralarindaki kentsel cevre iyilestirme vyaklasimlari ve
uygulama farkhliklarni agisindan karsilastirmali  olarak dederlendiriimeye
calisiimisti.  Arastirma kapsaminda vyapilacak olan bu karsilastirmal
dederlendirmeden elde edilecek sonuglar, 6zellikle Turkiye'de kentsel gevrede
iyilestirme uygulamalarinda kullanilabilecek bir model Onerisinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Bilgilendirme ve Danismanhk Seviyesindeki Katiimci Planlama
Ornekleri

Bilgilendirme ve danismanlik odakl katilim yaklasimlari katiimcr planlamanin
birinci derecesini olusturmaktadir. Kamuya acik toplantilar, referandumlar,
bilgilendirme doékimanlari, anket c¢alsmalari ve medya kullanilan
araglardandir. Ancak, bu araglar genis kapsamli bir gindem yaratmada
yetersiz kalmaktadir. Anket galismalari ve kamuya acik toplantilar tarihi gevre
odakl kalite iyilestirme galismalarinda kullanilan en yaygin araglardir.

CORK TARIHI MERKEZININ YENIDEN CANLANDIRILMASI, iRLANDA

Tarihi Cork kenti, irlanda’nin gliney bati kiyisinda yer almaktadir. Ulkenin ikinci
bayiuk sehri olarak, Guney Irlanda’nin ticari, endustriyel, kultirel ve egitim
baskentidir. Nifusu 231.000dir.

Amag: Projede, kent merkezi Cork’un, kentin sosyal, ekonomik ve ticari hayatina
yeniden katilmasi amaglanmistir.

Kapsam: Proje, tarihi yapilarin restorasyonu, cevresel iyilestirme, ulasim konulari,
ekonomik aktivitelerin canlandiriimasi/yaratilmasi gibi aslinda tim tarihi merkezlerin
kars! karsiya oldugu problemlere egilmektedir. 1970 ve 1980’lerde otomotiv sanayi,
tekstil, gemi yapimi gibi geleneksel endistrinin kapanmasi ile alanda ciddi ekonomik
gerileme ve nilfus kaybi yasanmistir. Bunlarin sonucunda yliksek oranlarda issizlik
ve ticari gerileme olmus, bundan da en c¢ok tarihi kent merkezi etkilenmistir. Cork
Tarihi Merkezinin oldukca yliksek turizm potansiyeli vardir. Bunu doguran Cork’un
Irlanda’nin en 6nemli kiiltiirel mirasina sahip olusu ve 18.yy’dan geriye uzanan ézel
mimari karakteridir.

Sekil 3.1. Cork Tarihi Kent Merkezi (Cork Vision Centre, 2007)

Cork Projesi birbirine bagh dokuz alt projeden olusmaktadir. Bu projeler:

. Tarihi Eylem Plani (Historic Action Plan)'ni uygulamak lGzere ortaklik kurmak,

. Koordinasyonu saglamak Uizere Cork Vizyon Merkezi (Cork Vision Centre)'ni
tarihi bir kilisenin restorasyonu ile olusturmak,

=  Yayalastirma ve arac trafigi yonetim semalarini olusturmak,

=  Acik pazari gelistirilmek ve canlandirmak,
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L] Yerel sanatgilar igin galisma stldyolari yaratmak Uzere 19.yy depolarinin
rehabilitasyonunu saglamak,

. isyeri Gzeri konut birimlerinin yeniden gelistiriimesi ile insanlar merkezde
yasamak Uzere tesvik etmek,

= 4 adet 18.yy evinin restorasyonunu yapmak,
= Arkeolojik mirasi kazilarla glin 1sigina gikarmak,

. Dederlendirme 6lgitlerini belirlemektir.

Katilimcilar ve Katilm Yontemi: Cork Birligi ve 6zel sektoriin katilimi ile proje
Tarihi Merkez Eylem Plani gercevesinde gergeklestirilmistir. Halkin proje slirecine
genis kapsamli katilimi yoktur.

Yapilan Calismalar: Proje 1994-1998 vyillani arasinda tamamlanmistir. Toplam
yatinm 5.4 milyon avrodur. Bunun 60%/ ERDF, geri kalan kismi Cork Birligi ve 6zel
sektor tarafindan karsilanmistin. 110 konut biriminde iyilestirme yapilmistir.
Sonugta, pazar alaninin cekiciligi artmis, yaya akisi gunlik 2.500'den 12.000e
ctkmistir.

Stratejik Plan: Kentsel Canlandirma Modeli: Cork Kentsel Pilot Projesi, tim
kent icin tasarlanan kentsel canlandirma politikalarinin 6nemli bir parcasini
olusturan stratejik bir projedir. 1991’de kent ilk olarak Cork icin bir planlama
stratejisi gelistirmek Uzere “Cork Kenti Gelisim Plani”ni uygulamaya koymus, tarihi
kenti odak noktasi olarak tanimlamistir. “Cork Birligi”", 1994'te tarihi merkez icin
“Tarihi Merkez Eylem Plani”"ni uygulamaya koymustur. Proje, bu eylem planinin
birinci asamasini olusturmaktadir. Cork tarihi merkezi, 6nceden s6zi edilen eylem
planina gore, kentin iki ana gelisme aksinin kesim noktasinda yer almaktadir. Yerel
ekonomik aktivitenin yodunlastigi kuzey-gliney aksi sosyo-ekonomik gelismeyi,
dodgu-bati aksi ise turistik potansiyeli ile merkezin canlanmasi igin kent icinde
turistik bir aks olusumunu 6nermektedir. Plan, kent merkezini isglcl, alisveris ve
edlence icin potansiyel bir alan olarak gérmektedir.

Cork Vizyon Merkezi: Projenin ilk adimi, kent merkezindeki St.Peter’s kilisesinin
restorasyonu ve kullanimi ile ilgilidir Amag, bdlgede projeye olan glivenin
artirilmasidir.

Sekil 3.2. Cork Vizyon Merkezi (Cork Vision Centre, 2007)
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Pazar Alani: Corn Market sokaginda bulunan Pazar alani 18.yy’dan itibaren ortacag
kent merkezinin aktif bir alani olmustur. i3 merkezlerinin kent disina taginmasi ve
yerel halkin gégi ile alan ¢okintli strecine girmistir. Kent merkezinde bulunmasi ve
Cork’un temel ticaret merkezine yakinhdi nedeniyle 6nemli bir potansiyeli vardir.
Proje, burada Cumartesi glinleri tam, diger glinler yarim kapasiteyle galisacak sokak
pazari kurmay! hedeflemistir. Projeyle ayni zamanda cevresel sokak iyilestirmeleri
ve pazar alani yonetiminin gelisimi saglanmistir.

Diikkan Uzerinde Yasam: Tarihi merkezlerin en &nemli sorunlarindan biri
dikkanlarin Gst katlarinin kullanilmamasi ve dolayisiyla gece nifusunun azalmasi ve
fiziksel bozulmanin artmasidir. Proje bu vyapilari yeniden dilzenleyerek ve
iyilestirerek gekiciliklerini artirmaya calismistir.

Trafik Yonetimi: Bu eylemin amaci, alanda ulasilabilirligi arttirmaktir. Tumayle
yayalastirmanin alanin islerliligini azaltacagi distnulerek kismi yayalastirma uygun
gorulmustir. Boylece yeni trafik sistemi glinlik veya mevsimsel gereksinmelere
goére dizenlenmistir. (hafta sonu alisverisi, yilbasi alisverisi, sabah servis talebi vb.)

Degerlendirme: Vizyon merkezi yaratiimasi, proje koordinasyonu igin énemli bir
odak olusturmustur. Yipranmaya terkedilmis kilise, yerel halk ve ziyaretgiler
tarafindan kullanilarak, alanda sosyo-ekonomik izlenim dedismistir. Ayrica 6zel
sektor, yapilarin korunmasi igin itici glic olmustur.

Cork Projesi, bilgilendirme ve danismanlik seviyesinde katiimin sadlandigi basarih
projelere bir 6rnek gosterilmektedir. Projenin 6nemli etkilerinden biri, bu deneyimin
paylasiimasidir.

Uygulama rehberleri, periyodik olarak yayinlanan proje sireci bilgilendirme
brostirleri, seminerler yerel ve ulusal medya duyurular (radyo, televizyon, internet
siteleri) ile halkin projeye olan guveni artirlmis, karsilikh deneyimler aktarilmis ve
bilgilenme stlireci yasanmistir.
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Sekil 3.3. Uygulama Rehberi ve Halk Bilgilendirme Brosiri (European Commission,
1999a)

Derlendigi kaynak: European Commission, 1999a
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SELANIK TARIHI TiCARI MERKEZININ YENILENMESi, YUNANISTAN
Kent, Yunanistan’in kuzeyinde yer alan 6nemli is, yonetim ve kultir merkezidir.
Amag: Selanik Projesi, kentin tarihi ticari merkezinin yeni ekonomik aktivitelerle
canlandiriimasini saglarken korumay! amac¢ edinmistir. Projede kurumsal konular,
calisma ve dederlendirmeler ile altyapi olmak (zere 3 odakli bir strateji izlenmistir.

Proje ile:

L] Kilturel ve turistik faaliyetler igin alanin kiltirel dokusunun korunmasi,

=  Geleneksel ve yeni ekonomik aktivitelerin, eski tescilli yapilara yeni kullanimlar
getirilerek canlandiriimasi saglanmaya calisiimistir.

Sekil 3.4. Selanik ve Proje Alani (European Commission, 1999b)

Kapsam: Tarihi merkez, son 40 yildaki hizli kentsel gelismeden &turl yasanan asiri
yodunlasma, tarihi anit ve tescilli yapilarin kéhnelesmesi, acik alanlarin yetersizligi,
trafik yogunlugu gibi nedenlerle halkin hayatini olumsuz etkilemektedir. Proje alani,
Liman, Egnotia sokadi ve St.Demetrius kilisesi ile gevrelenen 0.5 km2'lik bir alandir.

Katilimcilar ve Katilim Yontemi: Proje, kent yonetimi ve 6zel sektor ortaklidi ile
gelistirilmistir. Halkin genis kapsamh katiimi s6z konusu dedildir.

Yapilan Calismalar: 1991'de uygulanmaya baslanan proje 1996 vyilinda
tamamlanmisti. Proje, 7.3 milyon ECU’ya malolmustur. Bunun 75%' ERDF
(European Regional Development Fund) tarafindan karsilanmistir.

Burada temel hedef, Balkan 6lgedinde kentin rekabet glcind artirmak ve yeni
gelismeler igin tesvik etmektir. UPP, kent bitlnl igin yapilan Metropol Alani Yapisal
Plani (Structural Plan for Metropolitan Area)’nin bir pargasidir.

Ladadika Kentsel Yenileme Alani: Alan, 1985'de tarihi sit ilan edilmistir. Yeni
yapilasmanin yani sira hala 1917 yanginindan kalan tarihi dokusunu korumaktadir.
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Belediye ve Public Corporation for Planning and Housing (DEROS)- Planlama ve
Konut igin Kamu Ortaklidi birimi tarafindan yurutilen galismalarda:

=  Yodun trafik akisinin oldugu sokaklar,biri ylkleme, digeri strekli akis icin, 5m
genisliginde 2 serit olarak diizenlenmis,

=  Trafik yogunlugunu dengelemek igin bazi sokaklarin ginin belirli saatlerinde
trafige agik olmasi kararlastiriimis,

= Acil durumlar disinda kullanimamak Uzere bazi sokaklar tamiuyle
yayalastirnlmistir.

Sekil 3.5. Ladadika Bolgesi (Thessalonikicity.gr, 2007)

Bunlarin disinda eski vyapilarin, yeni kullanimlarla modern kosullara uyum
saglamasina calisiimisti. Mevcut ddsemeler kaldirilarak elektrik, telefon hatlar
yeraltina alinarak cevresel iyilestirme saglanmistin Dodal gaz ve su sikintisinin
¢6zimuU igin yeni dizenlemeler yapilmistir. Ladadika’nin 25 yapisinda sonradan
kullanilmak tzere restorasyon isleri tamamlanmig, cephe dizenlemeleri yapiimistir.

Pazar Hamami: Calismalar, Louloudadika’da yer alan Pazar Hamami anitsal
yapisinin gorinurligini artirmak hedefiyle baslamig, kent igin bir kllttr parki
yaratmak amaclanmistir. Temel eylem, 16.yy'a ait anitin restorasyonu, diger
eylemler ise arkeolojik kazilar, gevre bdlgeleri gelistirmek ve komsuluk birimleri
arasinda yaya bdlgesi yaratmaktir. Anita ¢ok yakin konumlanmis gicek saticilar
anita zarar verdiginden Oncelikle bunlar alanin disina tasinmis, yerlerine 6zel
standlar yerlestirilmistir. Cigekgiler genis yaya akslan ile anitla tekrar
butdnlestirilmislerdir.

St. Menas Alani: Alan, 15.yy’dan bu yana kentin ticari merkezi olarak gelismistir.
St.Menas kilisesinin  yaninda tarihi ve mimari dedere sahip vyapilar
konumlanmaktadir. Projenin amaci, alanin bu mimari kimligini korumak ve
gelismeyi Kkilise cgevresinde odaklamaktir. Proje blnyesinde, alan igin mimari
yarismalar diizenlenmis, bir yandan da yapilarin restorasyonu tamamlanmistir.

Stock Exchange Meydani: Kentin tarihi alanlarindan biridir. Yapi bloklari yogun,
karma kentsel dokunun karakteristiklerini olusturmaktadir. Proje genel olarak,
ulagilabilirligi artirmak ve trafik yogunlugunu azaltmak Uzere trafigin nasil
yonlendirilebilecedi arayisi lizerine yogunlasmistir. Bunun yaninda az da olsa cephe
duzenleme, arkad ve yapi igleri dizenlemeleri gibi galismalar yuruttlmustar.
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Sekil 3.6. St.Menas Alani (Thessalonikicity.gr, 2007)

Yayalastirma: Kent nifusu icin 6nemli bir ticari odak olan Vlali Bélgesi gida pazari
cevresinin yayalastiriimasi, projenin temel hedeflerindendir. Hedef, bu alanin tarihi
kimligini kaybetmeden kentin tarihi ticaret merkezi ile butlnlestiriimesinin
saglanmasidir,

Degerlendirme: Proje sonucunda, fiziksel ve ekonomik canlandirma basariyla
saglanmistir. Yeni acik alanlar yaratiimig, tarihi anitlar restore edilerek halkin
erisilebilirligi  artinlmisti.  Yayalastirma ise farkh kimlige sahip alanlarin
bltlnlestirilmesi agisindan basarili olmustur.

Bu proje, 6zel sektor yatinmlarini tesvik etmis, servis sektéri, banka, ofis binalari,
restoran, eglence gibi yeni kullanimlarla desteklenmistir. Basarinin en 6nemli
unsuru, proje surecinin uluslararasi ve ulusal seminerler ve yayinlanan dokimanlar
ile toplumsal dlizeyde paylasimidir.

Derlendigi kaynak: European Commission, 1999b
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NISANTASI-TESVIKIYE CADDESI CEPHE DUZENLEME CALISMASI,
ISTANBUL, TURKIYE

Amag: Farkli donemlerde farkli malzeme ve Uslupla yapilmis yapilarda uyumlu bir
buatunlik saglamaktir. Yapilan bu calisma ile eski ve yeni binalar arasinda bir dil ve
kiltar birliginin kurulmasi hedeflenmistir.

Kapsam: Cumhuriyet Donemi ve Osmanl sivil mimarisinin 6zgin 0&rneklerini
yansitan bu cadde, gagdas yapilarin yaninda restorasyon galismasi gerektiren eski
bina 6rnekleri ile gevrilidir. Bu galismanin amaci, fiziksel ve mekansal dedisimleri
kontrol altina almak, yeni tasarimlari, koruma ve yenileme c¢alismalariyla
yonlendirmektir.

Katilimcilar ve Katilhm Yontemi: Sisli Belediyesi, Mal Sahipleri, Mimarlar

Yapilan Calismalar: Sokak silletlerinde, bu bdlgede 1/1000 oélgekli planla yapi
adalan parsel bazinda tek tek incelenerek kentsel tasarim galismasi yapilmis, yapi
adalarinin karsihikh sokak cephelerini gosteren 1/200 o&lgekli silietlerle mevcut
yapilari ve yeni yapilara yapilan midahaleleri gésteren 6neriler hazirlanmistir. Bu
oneriler hazirlanirken, mevcut mimari karakter korunmus, eski yapilarla yeni
yapilarin uyum sadlamalarina galisiimis, ayrica plan 6nerilerine uygun renk 6nerileri
de getirilmistir. Yapilan tasarim calismalarinda eski ve yeni yapilar arasinda dil ve
kultur birligi olusturulmasina 6zen goésterilmistir.

Nisantasi’nda tarihi mimari karakterin korunabilmesini saglamak amaciyla bu

bolgede yapilacak ya da yenilenecek yapilarda proje muelliflerinin yararlanabilmesi
icin 6rnek cephe calismalan da yapilmistir ve isteyen mulk sahiplerine verilmektedir.
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Sekil 3.7. Nisantasi-Tesvikiye Caddesi Cephe Diizenleme Calismasi Onerisi (Isézen,
2000)

Degerlendirme: Alanin iyilestiriimesine yonelik tasarim calismasi, ilgili yerel
yOnetim tarafindan hazirlanmistir. Bu 6n galisma ile uygulama asamalarinda halkin
katihmi sadece bilgilendirme dlizeyinde olmustur.

Derlendigi kaynak: isdzen, 2000
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VALIKONAGI-HALASKARGAZI-RUMELI CADDESI ILE SINIRLI ALAN,
ISTANBUL, TURKIYE

Amag: Bu projede amag, farkh dénemlerde farkli malzeme ve Uslupla yapilmis
yapilarda uyumlu bir bitlinlik saglamaktir. Yapilan bu calisma ile eski ve yeni
binalar arasinda bir dil ve kdltir birliginin kurulmasi hedeflenmistir. Islevsel agidan
ise, bdlgeye hakim olan ticaret fonksiyonunu sokaklara cekerek yeni cazibe
noktalari yaratmak ve bdlgeye uymayan islev tlrlerini dedistirmek amaglanmistir.

Kapsam: Yapilarla ilgili dnerilecek islevler yapi adalarinda parsel bazinda tek tek
incelenerek 1/1000 olgekli bir tasarim galismasi yapiimistir. Mevcut yapilari ve yeni
yapilara midahaleleri goésteren c¢alismalar hazirlanmistir  Rumeli Caddesinin
yogunlugunu bu sokaklara c¢ekerek vyeni cazibe merkezleri olusturulmaya
cahsilmistir.

Katilimcilar ve Katihm Yontemi: Sisli Belediyesi, Mal Sahipleri, Mimarlar

Yapilan Galismalar: Siileyman Nazif Caddesi ve Kuyumcu irfan Sokak’ta mevcut
mimariye uyum saglayacak silliet calismalari yapilmistir. Yapilan calisma ile yeni
yap! cephelerine de miidahale edilerek cephelerde eski ile yeni arasindaki uyum
saglanmaya calisiimig, kent mobilyalarinin segiminde de bu kaygi tasinmistir. Yapi
adalarindaki binalarin olusturdugu kullanilmayan ig avlularin dis sokak ve caddelere
baglantisi kurularak, sergi alani, kllturel etkinlik, kafe, otopark gibi degisik ¢6zim
Onerileri gelistirilmistir. Slleyman Nazif ve Halaskargazi Caddesi arasinda kalan
onemli bir bos alana, -lise ve Kilise avlularn ayrildiktan sonra kalan alana- otopark,
edlence ve kultir merkezi 6nerilmistir. Yayalarin rahat ve cabuk dolasimini saglamak
icin Safak Sokak, Matbaaci Osman Bey Sokak, Bahtiyar Sokak, Kuyumcu Irfan
Sokak’in tasit trafigine kapatilmasi Onerilmistir. Calisma alaninin kimligini ortaya
koyacak aydinlatma elemani, déseme kaplamasi, banklar, sinir elemanlan gibi kent
mobilyalarinin secimine de 0©6zen gdsterilmis, c¢evrenin vyapisal oOzellikleriyle
blatlunlesen saglam ve kullanigh tirler secilmistir.

Sekil 3.8. Kentsel Kalitenin Iyilestiriimesine Yénelik Hazirlanan Oneri (isézen, 2000)

Degerlendirme: Alanin iyilestiriimesine yonelik tasarim calismasi, ilgili yerel
yOnetim tarafindan hazirlanmistir. Bu 6n galisma ile uygulama asamalarinda halkin
katihmi daha ok bilgilendirme diizeyinde olmustur.

Derlendigi kaynak: isdzen, 2000
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CUMALIKIZIK KORUMA YASATMA PROJESI, BURSA, TURKIYE

Amag: Fiziksel iyilestirmenin yaninda ekonomik, sosyal ve kiltirel alanlarda
canlanma sadglamak ve bu gelismeyi Cumalikizik’a benzer alanlarda da
yayginlastirmak olarak belirlenmistir.

Kapsam: Cumalikizik, 1981 yilinda kentsel ve dodal sit ilan edilmis bir Osmanli
kéyudiur. 1993 yilinda yapilan Koruma Amagh Imar Plan’nin giincellenmesi
gereksinimi Yerel Gindem 21 eylemleri ile Koruma Yasatma Projesini gindeme
getirmistir. 1850’lerde 1000 olan niifusu, en 6nemli ekonomik kaynak olan tarimin
agirhgini kaybetmesi ile 1998 yilinda 600’e dismustir. 2005 yilinda koyde 270 ev
bulunmakla beraber ancak yarisi kullanilmaktadir. Bu gé¢ dalgasinin olumsuz etkileri
en gok korunmasi gerekli klltir varliklari Gzerinde gorilmektedir.

Katilimcilar ve Katillm Yontemi: Merkezi birimlerden yerel halka kadar birgok
katihmci slirece dahil olmustur. Projenin yonetimi Bursa Blyuksehir Belediyesi Yerel
Glndem 21 Cumalikizik Tarihi Cevre Koruma ve Revitalizasyon Grubu tarafindan
yUrutdlmuistir.

Yapilan Calismalar:

L] El sanatlar satis birimi,

. Uriinuin kalitesini artirmak Gzere kadinlar icin calistaylar,

=  Yerel halka yerel kaynak olan ahsap isciligini ve hali dokumasini 6greten kurs,
. Halkin ilgisini, bilincini ve bilgisini artirmak lGzere érnek ev restorasyonu,

L] Halkin yerlesmeye sahipliligini artirmak tzere festival,

L] Konaklama amacli bir ev.

Sekil 3.9. Cumalikizik (Bursa Bilyuksehir Belediyesi, 2007)

Degerlendirme: Projenin sirekliliginin ve strdirilebilirliginin saglanmasi, projenin
gercek sahipleri olan halkin sahiplik bilincine ulasmasinda yatmaktadir. Bu
kapsamda vyapilan calismalar, fiziki cevrenin oldugu kadar, insanlarin yasam
kalitesinin de artmasina yardimci olmaktadir

Derlendigi kaynak: Bursa Byuksehir Belediyesi, 1998
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Ortak Karar Alma Seviyesindeki Katilimci Planlama Ornekleri

Ortak karar alma seviyesindeki katilimci planlama, farkh goriis ve degerlere
sahip grup ve aktoérlerin stirece dahil olmasidir. Temsilcilik ve yetkinlik ortak
eylemlerde iki 6Gnemli unsurdur.

GAP BOLGESI KULTUREL MiRAS GELISIMi PROGRAMI, TURKIYE

Kultiirel miras gelisimi programi 2003 yilinda dért yillik bir siire icin GAP idaresi
tarafindan hazirlanmistir ve Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilmektedir.
CEKUL Vakfi projede calisan gonulli kuruluslardan biridir. Toplam butge 12 milyon
Avrodur.

Amag: Projenin amaci, bdlgenin kiltirel kaynaklarinin bdlge igin korunmasi ve
gelistirilmesidir.

Kapsam: Avrupa standartlarinda butinlesik bir kiltirel miras stratejisini bdlgesel
ve ulusal seviyede gelistirmek ve uygulamak Uzere kapasite gelistirilmesi
hedeflenmisti. Bu baglamda, temel hedef, bdlgenin kultirel zenginliklerinin
korunmasi ve vyasatilmasi icin yerel halkin sosyal ve ekonomik vyararlarini
arttirmaktir.

Proje bilesenleri:

. Katimci bilgi odakli paylasim,

. Surdarlebilirlik,

= Proje hazirhginda kapasite gelisimi,

= Yerel organizasyonel ve yapisal gereksinimlerin karsilanmasi,

=  Sosyal bagdasmadir.

Katillmcilar ve Katihm Yéntemi: GAP Idaresi ve CEKUL Vakfi énderliginde halkin

da kismen icinde bulundudgu bir sirecte Glineydogu Anadolu bdlgesi icin ortak
kararlar alinmistir.

Yapilan Calismalar: Projenin cercevesini 1989 yilinda yapilan GAP Master Plani
olusturmaktadir. GAP'In g surduralebilirlik kriteri olan katihmcilik, esitlik ve denklik,
insan kaynaklarinin gelisimi, projeye yon veren elemanlardir. Mardin ve Urfa ana
proje merkezleri ve uygulama alanlaridir.

Ilk 6 ayda gerceklestirilen eylemler asadida siralanmaktadir:

= Urfa’da proje merkezi,
= Cergeve plan ve raporunun hazirlanmasi,
. Iigili birimler arasinda koordinasyonun saglanmasi,

= Her alti ayda projeyi izleyecek danisman komitesinin kurulmasi (GAP Regional
Development Administration and European Commission, 2004).
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Sekil 3.10. Mardin, Urfa, Adiyaman (GAP and European Commission, 2004)

Degerlendirme: Kiltlirel mirasin korunmasi ve gelistiriimesine hedeflenen projeler
genis kapsaml stratejik planlar ile yénlendirilmelidir. GAP Projesinde eylemin temel
kaynadi Yerel Glindem 21'dir.

Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, kiiltiirel miras odakli planlarin itici giicii halkin
egitimi ve bilinclendiriimesidir. Kaynak aktarimini kolaylastirmak icin kamu &zel
ortakliklari glglendirilmeli ve yayginlastirimaldir. GAP Projesi bu kriterlere uyum

saglamaktadir.

— —

'

A 'L!:

Sekil 3.11. Proje Merkezi, Urfa (GAP and European Commission, 2004)

Derlendigi kaynak: GAP Regional Development Administration and European Commission, 2004
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KINGSLAND YOLU / REGENT’S KANALI, HACKNEY, INGILTERE

Amag: Projenin amaglari; Londra’daki benzer alanlar igin durum dederlendirmesi
yapmak ve bir prototip ¢ézim onermek, tim kent dlzeyinde ilgi uyandirmak,
kullanim degisimini saglayacak donatilar getirmek ve terkedilmis yapi stogunun
dederini ylkseltmek ve glivenilir enerji kullanimini saglamaktir.

Kapsam: Kingsland Yolu, pek ¢ok kanal/yol kesismesinden biridir. Karada yer alan
aktivitelerin kanal Ustline kaydirilmasi, ylzen satis yerleri, bot kitliiphaneler, ylizen
tiyatro sahnesi vb. kullanimlarin getirilmesi 6nerilmistir. Tasarim galismasi yapilan
kiyr alanlarinda su ylizeyi de kiyi ile bitinlesik olarak tasarlanmistir.

Katilimcilar ve Katilim Yontemi: Calisma, halk toplantilari ve beyin firtinasi
oturumlari ile yapiimistir.

Yapilan Galismalar: Once alan gériilmis, sonra beyin firtinasi oturumu ile alanla
ilgili cesitli olasiliklar tartisiimistir. Strateji belirlendikten sonra alt-gruplar alanin bir
pargas! icin ayrintili galismalar yapmaya baslamistir. Bu c¢alismalar, alanin yavas
canlanma hareketini yeni ekonomik etkinlik ile tanimlamak; bos/kullaniimayan
binalar igin yeni kullanim tirleri aramak, sinirli bir alan igin birden fazla kullanim
olanagi aramak ve yogunlugu arttirici tanitim yollari bulmaktir.

Degerlendirme: Londra’da benzer sorun alanlarinda kullanmak Uzere bir model
olusturmak icin beyin firtinasi ile belirlenen stratejiler dogrultusunda ¢6ztm onerileri
gelistirilmistir. Bu calismada da farkl aktorlerin problem tanimlanmasi ve ¢6zim
Onerileri gelistiriimesi asamalarina beyin firtinasi yodntemi ile katilmalan
saglanmstir.

Sekil 3.12. Regent’s Kanali (http://www.hackney.gov.uk)

Derlendigi kaynak: Strelitz, Handerson, Cowan, 1996

85




CHESTER, GORSE STACKS, iNGILTERE

Amag: Heyecan verici yeni bir kent parcasi yaratmak ve kent ici ring yolunun
olusturdugu kotl alanlari iyilestirmektir.

Kapsam: Gorse Stacks, Chester’in seckin kent merkezinde, tarihi kent surlari ve
kanalinin hemen kuzeyinde bulunan bir alandir. Alan bugin o6zellikle 1960°lardan
kalan ring yolunun sokak dokusunu bdéldugi, konutlarla ahlgveris yerlerinin, bos
alanlarin, kullaniimayan binalarin, soguk ve nemli metrolarin ve cirkin trafik
bariyerlerinin bulundugu bir yerdir. Bu Ozellikler, Chester kent merkezine tasit
yoluyla gelenler Gizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Chester’in kentsel alaninin
gelismesi Uizerindeki baski, kent icindeki mevcut alanlarin yeniden kullaniimasi
ihtiyaci Gzerine odaklanmistir ve Gorse Stacks secgkin bir kentsel alan olusturmak
icin iyi bir firsat sunmaktadir.

Katilimcilar ve Katilim Yontemi: Chester Eylem Birligi, Chester Sehir Konseyi
(Belediye Meclisi), Chester il Meclisi, Chester Ekonomik Gelisme Forumu, Chester
Sehir Merkezi Yonetimi Paneli, Chester ve Bélgesi Spor ve Rekreasyon Birliginin
katilimi ile olusturulmustur ve Eylem Birlidi icindeki aktorlerin katilimi ile ortak karar
alma seviyesinde bir slireg yasanmistir.

Yapilan Galismalar: lyilestirme calismasi, kentteki tim belli bash kamu, ézel ve
gonulli sektoér organizasyonlarinin temsil edildigi Chester Eylem Birligi liderliginde
baslatilmistir. Tasarimda isbirligi yaklasimi cercevesinde, yerel halkin ilgilerini ortaya
¢tkarmak igin calisanlar, isadamlari ve halk ile galistaylar yapiimistir.

Tasarim sureci iginde yaratici egitim projesi yerel bir okulda uygulanmistir. Tasarim
calismalar yerel uzmanlar ile birlikte yapilmistir ve konsey uyeleri igin yapilan
calistaylarda, Chester halki ve ziyaretgiler icin alanin nasil geri kazanilacagi
konusuna odaklaniimistir.

Bu calismalardan elde edilen rehber ilkeler; yayalar icin alani daha uygun hale
getirmek, toplu tasim baglantilarini gelistirmek, konut da dahil olmak lzere uygun
yeni kullanimlar getirmek, alanin tarihi konumunu en iyi sekilde kullanabilecek yeni,
etkileyici 6zellikler yaratmaktir.

Bu ilkeler “tasarim ekibi” ortakhgi tarafindan iyilestirme calismalarinin tim toplum
icin nasil yarar saglayabilecegini gostermek amaci ile gelistirilmistir.

Dederlendirilen temel konular:
= Guglui  sokak dokusunu yeniden sadlayarak, bozulan kentsel gorinimi

dizeltmek ve odak ve nirengi noktalarini gliiglendirmek,

. Cevre yolu lzerinde ve kavsaklarda cevre alanlari ile baglanti saglamak igin
cesitli guvenli yaya gegcisleri olusturmak,

. Metro alanlarini iyilestirmek/gelistirmek, onlar 6zel bdélge haline getirmek,

= Kanal boyunca yeni yaya badlantilari yaratmak ve bu alani halkin rekreasyon
kullanimina agmak,

- Yeni yaya alanlari ve yeni sokaklar igin olanaklar tanimlamak,

- Cevre yolunun yeni bina cepheleri ile sinirlarini belirlemek ve garpici bigimde
bitkilendirmek,

. Yasanabilir kiltdrel, ticaret ve barinmayi iceren karisik kullanimi getirmek,
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=  Otobduslere ve bisikletlere 6zel alanlar ayiran trafik diizenlemeleri igin etkin ve
etkili bir tasarim segenedi sunmaktir.

Degerlendirme: Bu fikirlerin yerel ybnetim ve arazi sahipleri ile birlikte test
edilmesi O6nerilmistir. Halk katihmindan elde edilen agik mesaj, cevre yolunun
olumsuz etkisine karsi, cevresel kalitenin UGstunliginin sadlanmasi geregdidir.
Bltlnlesik kentsel tasarim stratejisinin, genis halk destedini kullanabilmesi
beklenmektedir. Sehir konseyi Gorse Stacks'i yenilemek igin kesin kararini vermistir
ve 1997'de belirlenen stratejilerin uygulanmasi ve finansal dedisikliklerin yapilmasi
icin calisiimaktadir.

Sekil 3.13. Gorse Stacks igin hazirlanan kentsel tasarim galismasi
(http://www.rudi.net/ukgi/qitc/ude)

Sekil 3.14. Gorse Stacks yakin gevresi (www.rudi.net/ukgi/qitc/ude)

Derlendigi kaynak: www.rudi.net/ukgi/qitc/ude
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HENRY MEYDANININ CANLANDIRILMASI, ASHTON INGILTERE

Amag: Henry Meydani’'ni yeniden tasarlamak, kent meydanindaki 6nemli binalarin
temizlenmesini ve yeniden kullaniimasini saglamak olarak belirtilmistir.

Kapsam: Ashton-under-Lyne’de kent merkezinin kenarinda yer alan ve deder
kaybetmekte olan bir alandir. Ashton igin 18. yy. da hazirlanan kent planinda yer
alan bir dizi meydandan birisidin. Meydan, konut alanlariyla cevrilmis olmakla
birlikte, kaplicalarin varlidi ile rekreasyon amagl da kullaniimaktadir. 1960‘larin
sonlarinda her ne kadar alan deder kaybetmeye baslasa ve yari sahipsiz ve
kullanilmayan binalar cok sayida olsa da, otopark igin alanlar diizenlenmekte ve
kaplicalar kullanilmaya devam etmektedir. Alandaki en son yatirim, alanin kuzeyinde
yer alan Magistrates Parkidir.

Katilimcilar ve Katilim Yontemi: Proje, Tameside Metropoliten Sehir Konseyi,
Taylor - Geng Kent Tasarimcilar, Henry Meydani Is sahipleri, Richmond Park Parseli
Kullanicilari, Ashton Yenileme Alani Halk Grubu, Holy Trinity Ilkokulu katiimi ile
gerceklestirilmistir.

Yapilan Calismalar: Kent merkezine kamu ve 6zel sektérin ilgisinin artmasi ve
cevreyi iyilestirmek igin yatinm yapmasiyla, ilce meclisi de kent merkezine gevre
yolundan giris kapisi gorevi yapacak Henry Meydaninin gelistirilmesi icin harekete
gecmeye karar vermistir. Katilim tabanl bir yaklasimla alan igin hazirlanan tasarim
secenekleri, yerel is sahipleri, yére halki, topluluklar ve 6grenciler, kent konseyinin
planlama yerlesme ve ekonomik gelisme bolimlerinin katihmi ile bir galistay serisi
gerceklestirilerek konuyu tartisiimistir. Yerel okullar ziyaret edilerek bu alanin
gelecegi ile ilgili fikirler aranmistir. Kentsel tasarim secenekleri olusturmak icin
calistaylarda alanin gucli oldugu yonleri, zayifliklar, sagladigi olanaklari ve kisitlari
tanimlamak icin SWOT Analizi platformu olusturulmustur. Aranan temel nokta,
meydanin merkezle cevresindeki yenilenecek konut alanlari ile baglanmasi ve
bitinlesmesi ihtiyacidir.

Degerlendirme: Yapilan tasarim calismasi ile alanin glvenli, kendine vyeterli
alisveris olanaklari sadlayan, yerel halka kilttirel ve sosyal hizmet alanlari sunabilen
ve ayrica tescilli binalarin ve kaplicalarin temizlenerek yeniden kullaniimasini
sadlayabilen ve Magistrates Parkinin etkili bir kamusal alan olarak diizenlenmesini
amaglayan bir 6neri getirilmistir (www.rudi.net/ukgi/qitc/ude). Bu calismada da
farkl aktorlerin katihmi, planlama/tasarlama sirecinde etkin olarak yer almistir.

Sekil 3.15. Henry Meydani (www.rudi.net/ukgi/gitc/ude)

Derlendigi kaynak: www.rudi.net/ukgi/qitc/ude
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Genis Kapsamli Katihm Seviyesindeki Katilimci Planlama Ornekleri

Genis kapsamli katihm seviyesindeki katilimc planlama yaklasimlar kent
danigsmanliklari, toplum o&rgitleri ve katihmc bitgelendirme gibi araglan
icermektedir. Diger 6rneklerden ayirici 6zelligi, katilimin karar alma, planlama
ve uygulama slreclerinde saglanmasidir.

BiR ALISVERIS AKSI, WATRY iS MERKEZi VE HAMLET KULESI, INGILTERE

Amag: Problemli bir alanda mimar ve sehir plancilarinin ne vyapabilecegini
g6stermek ve sorunlarin ¢gozimlenmesinde halkin slirece katilimini saglamaktir.

Kapsam: Limanlardan, Londra merkezine badlanan demiryolu ve karayolu ile
kusatilmis ve bu yollarin transit olmasi nedeni ile ulasim badlantilarinin olumlu
etkileri altinda degil olumsuz etkileri altinda kalmis bir alanin yeniden
dizenlenmesidir. Alan igindeki iki tane 24 kath terk edilmis ve tehlikeli ylksek bina
blyuk problem olusturmaktadir. Cevresi fakir ve zarar gérmus bos alanlarla
cevrelenmistir. Alan, vyeralti otoparkinin Ustliinde bulunan geleneksel sokak
dikkanlari ile canliik kazanmaktadir.

Katillimcilar ve Katillm Yontemi: Katiimcilar 6zel firma ve vyerel halktan
olusmaktadir. Proje muellifi firma, yerel halk ile tasarim ekibini bir araya getirmis
calistay ve paneller diizenlenmistir.

Yapilan Caligmalar: Calistaylar baslamadan 6nce alanin maketi yapilmistir. Burada
yasayan halk goriismeye davet edilerek alanla ilgili fikir ve goruglerini not kadidina
yazarak makete ilistirmeleri istenmistir. Calistay sonunda vyerel halk sunus
toplantisina gaginlmistir. Projede yerel halkin belirttigi problemlere ¢ézim onerileri
gelistirilmis ve sonucu tartisiimistir. Halkin gorusleri glvenlik eksikligi, yesil alan,
cocuk oyun alani eksikligi, dukkan sayilarinin azhgi, yetersiz ulasim ve akan
catilar/yetersiz onarim gibi sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Gelistirilen ¢6zim 6nerileri:

= Yeni evleri bahgeleri ile birlikte yapmak,

= Kapsamli temizlik yapmak ve catilar yenilemek,

= Alisveris olanaklarini gelistirmek,

= Ulasim bagdlantilarini iyilestirmek,

= Daha iyi, guvenli yaya yollar acmak,

= Odak noktasi olarak bir pub veya otel olusturmak ,

= Spor merkezi ve spor alani gelistirmek,

. Sahipsiz agik alanlari azaltarak 6zel bahgeleri ve alanlari genisletmek, bdylelikle
glvenligi arttirmaktir.

Degerlendirme: Planlama slrecine yerlesmede yasayan halkin glcli katihm dizeyi
ile katihmi sadlanarak, yerlesmede benimsenen tasarimlarin gelistiriimesi ve
gavenli, yasanabilir, tanimli mekanlar olusturulmasi ve kayip alanlarin yeniden
kazanilmasi yéninde uygulanabilir 6neriler hazirlanmistir.

Derlendigi kaynak: Strelitz, Henderson, Cowan, 1996
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STAFORDSHIRE, LONGTON WEST, INGILTERE

Amag: Yerel kullanicilar ile birlikte yerlesmenin sorunlarini ve potansiyellerini
saptamak ve tasarim bultinlinde yerlesmenin yasam kalitesini ylkseltecek bir proje
gelistirmek olarak tanimlanmistir.

Kapsam: Longton, Stoke-on-Trent Kenti iginde vyer alan alti ¢dmlekgi
yerlesmesinden birisidir ve 6nemli ticari gelisme potansiyeline sahiptir. Yerlesme
ayni zamanda kenti Dogu Midlands ile baglayan yeni A50 cevre yolundan kent
merkezine giris kapisi konumundadir.

Katihmcilar ve Katilm Yoéntemi: Stoke-on-Trent Kenti, Oxford Brookes
Universitesi, Liverpool Universitesi ve Kuzey Staffordshire Mimarlar Dernegi.

Yapilan Calismalar: Kentsel tasarimcilar, profesyoneller ve halk gruplar, bu
onemli kent pargas! igin birlikte kentsel tasarim galismasi gelistirmislerdir. Yogun
yerel danisma sireci, bazi temel kentsel tasarim ilkelerini yerel profesyoneller kadar
halka da tanitan bir glnlik seminerler dizisi ve calistaylarla baslamistir. Bu
yerlesme igin yerel tabanli gruplarin, yerlesmenin sorun ve potansiyellerine iliskin
yerel bilgilerine dayanan gercekci Oneriler gelistirebilecekleri distnllmistir. Alan
icin tasarim Onerisi hazirlama goérevi ile katihmcilar arasindan takimlar
olusturulmustur.

Cesitli semalarin sergilenmesini ve bir sonraki cgalistayda gugliliklerin ve
zayifliklarin tartisiimasini izleyen slirecte, yukarida tanimlanan genis tasarim
elemanlarini dikkate alan, yerlesme igin 6zet bir éneri/tasarim ilkeleri hazirlanmistir.
Mimar ve sehircilerden olusan gekirdek grup, bu anahtar ilkeler dogrultusunda en
son plani/tasarimi olusturmustur. Bu plan yerlesmenin gelisebilmesinde yatirimcilar
icin bir model olmustur.

Sekil 3.16. Longton’da Bir Comlekgi Fabrikasi
(http://www.broughfamily.org/images/places/Russell_Street_Pottery.jpg)
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Onerilen ticaret alani gelisimi boyut ve 6lcek bakimindan degisiklik géstermekte;
fakat ortak tasarim 6zellikleri icermektedir.

Bu ozellikler;

Bitln gUn canlilk sadlayacak kullanimi tesvik etmek igin, isyerleri/diikkan
birimlerinin mevcut aligveris vyerleri yerine dikkan sahiplerini ikna ederek
yerlesmenin merkezinde konumlandiriimasi,

Etkin sokak cepheleri olusturmak ve yaya agirlikli bir gevre yaratmak igin binalari
ice dondurmek yerine yola dogru yonlendirmek,

Yayalarin yerlesmeden kent merkezine birgok noktadan girisine izin verecek
gecirgen bir gelisme saglamak,

Longton’a girisi vurgulayan cift yonli yolun kenarinda (public art) kamusal sanat
veya otel gibi isaret elemanlarini kullanilmak olarak siralanmaktadir.

Degerlendirme: Yerlesmedeki cesitli arazi sahipleri ile bu alanin pazarlanmasi ile
ilgili anlasmalar igin toplantilar yapilmistir. Yerlesmenin gelismesini saglayacak
iyilestirme c¢alismalarinin maliyetinin saptanabilmesi igin yerinde ayrintih bir
arastirma yapilmistir. Isi birlikte yapan sirketlerin degerlendirmeleri ve 6zel finansal
tesvik kullanimi, alani gelistirmek igin bir yontem olarak 6ngérilmustr.

Bu calismada yerlesme icin iyilestirme projelerinin hazirlanmasindan, gelistirilen
modelin uygulanmasina kadar halkin etkin ve glclt katilimi saglanmaktadir.

Derlendigi kaynak: www.rudi.net/ukgi/qitc/ude
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WORCESTER /ST. CLEMENTS’ GATE, INGILTERE

Amag: Kent ile Severn Nehri arasinda kalan alana, kent merkezinin canliiginin bu
alana dogru genisletilmesi igin bir strateji gelistirmektir.

Kapsam: Worcester Sehir Merkezi ve Severn Nehri arasinda kalan 22 hektarhk
dederini kaybetmis, Severn Nehri, ortagad sehir surlari ve Pitccroft Race course ile
cevrelenmis bir alandir. Nehir taskin alani, yerlesimin bati kisminda bir engel
olusturmustur. Demiryolu viyadiki yerlesmenin merkezini olumsuz sekilde ikiye
bolmektedir. (Cattle Market) Mezbaha ve Newport caddesindeki otopark alani da
yeniden gelistirilecek alanlardir. Worcester Kraliyet hastane alanindaki tescilli
yapilarin da yakinda tekrar kullanimi s6z konusudur.

Katilimcilar ve Katillm Yontemi: Worcester Sehir Konseyi, Bati Midland Boélgesi
Saglik Yetkilisi, Hereford ve Worcester EgJitim ve Yatirm Konseyi, (¢ ilgenin
/Yerlesmenin Ticaret ve Sanayi Odalari, Worcester Kenti Halki, Worcester Koruma
Alanlari danisma Komitesi, Roger Evans Ortaklidi (Kentsel Tasarim danismani),
Central England Universitesi (Goriintiileme), Arkeoloji ve sehir morfolojisi uzmani,
yerel tarih uzmani, Yerlesim /ilce Arkeoloji Servisi (Hereford ve Worcester Iige
Konseyi).

Yapilan Calismalar: Yerlesmede, kent merkezindeki canliidin nehir kiyisina kadar
genigletilmesi  potansiyelini tanimlamak icin, Worcester Kalite Ortakligi
olusturulmustur. Bu olusum, arazi sahiplerini, Sehir Konseyini, koruma kurullar ve
meslek temsilcilerini kapsamaktadir. Bu ortaklik, alanin yeniden canlandiriimasi igin
vizyon belirlemek, cesitli halk toplantilarinda (calistaylar) belirlenen halkin istekleri
dogrultusunda plan gizmek igin tasarim danismani atamistir ve arkeologlar ve
tarihgiler tarafindan da bir arastirma yapilmistir. Yapilan bir glinlik konferans ile ilgi
alanlarinin ve konularin kesistigi U¢ genis fikir gelistirilmis ve bu fikirler bir sergi ile
daha genis bir halk kitlesine duyurulmustur.

Belirlenen 3 temel tasarim konusu;

= Kenti nehir ile bulusturmak,

= Nehri kente gekmek, 6rnedin marina veya su havzalarn olusturmak,

= Nehir ile sehir arasinda park yaratmaktir.

Sergiyi gezenler, U¢ boyutlu kentsel tasarim calismasi yapilan Uglincl secenegi
tercih etmistir. Asagidaki konularda ortak fikir birligine variimistir.

= Severn nehri ve onun taskin alani ile sehir arasinda yeni bir sinir olusturmasi,

= Nehir ile sehir arasinda yeni bir park yapilmasi ve bunun demiryolu viyaduku
boyunca yaya gegisine de izin verecek sekilde, sehrin ana yaya yolu olan
Foregate caddesine kadar uzanmasi,

= Tasit trafigini ayiran yeni sokak yapisinin ve boylece alana ve sehir merkezine
girisinin gelistirilmesi,

= Deder artisini saglayacak cesitli kullanimlarin oldugu sokak dokusunun
olusturulmasi,

. Ozel i¢ avlular yerine kamu alanlarn olusturacak bina formlari/bicimlerinin
secilmesi,

- Nehri, kosu alani ve yeni park alanini sehre baglayan ana yollar boyunca
bitkilendirmeyi kapsayan peyzaj dokusunun olusturulmasi.
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Degerlendirme: Yapilan tasarim calismasinda kent merkezi ile nehir kiyisini
birlestirecek ve butlnlestirecek bir dneri hazirlanmis, yerlesmede séz sahibi farkli
dizeydeki aktorlerin etkin katihmi gergeklestirilmistir. Tasarim calismasi,
yerlesmenin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi igin genel stratejilerden baslayarak, bina
Olcegine kadar inen stratejileri kapsayan bir calisma 6rnegidir.

Sekil 3.17. St. Clement’s Gate: Kentsel Kalite Iyilestirme Calismasi Yapilan Alan
(http://www.rudi.net/ukgi/qitc/ude)

Sekil 3.18. St. Clement’s Gate Kentsel Kalitenin Iyilestiriimesine Yénelik Hazirlanan
Oneri (www.rudi.net/ukgi/qgitc/ude)

Derlendigi kaynak: www.rudi.net/ukgi/qitc/ude
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MARYLAND CALISTAYI, ABD

Minyatlir Amerika olarak da tanimlanan Maryland zengin bir peyzaj ve kilturel
mirasa sahip bir boélgedir. Kirsal yerlesmelerin artmasi ile arkeolojik sitler tehlike
altina girmis, fon ve destek yetersizligi nedeni ile kbhneme baslamistir. 1986 yilinda
tim bu sorunlara cevap bulmak lGzere Maryland Genis Kapsamli Tarihi Koruma Plani
hazirlanmistir.

Maryland Calistayl, Maryland Historical Trust’in 1986 Planini revize etme surecinin
bir ayagini olusturmakta ve ayrica katilim slrecinin tasarlandigi bu calismanin,
eyaletler genelinde yayginlastiriimasi hedefini de tasimaktadir.

Amag:

. Halkin, bélgenin kdltarel hayati UGzerine bilgisini ve bilincini tarihi dederleri
tespit ederek, koruyarak artirmak,

. Boélgenin toplumunun ve peyzajinin gevresel tasarim kalitesini ve gorinimiani
vurgulamak ve cevresel dedisimlere destek olmak, halk icin 6zel 6neme sahip
glizel alanlari ve kultlrel c¢evreyi korumak ve halkin estetik bilincini
glglendirmek,

=  Toplum ve mahalle bitiinlesmesini ve mahremiyetini glglendirmek ve toplum
gereksinim ve taleplerini karsilamak Uzere halk, ticari ilgililer ve karar-alici
organlarin yerel canlandirma eylemlerine katilimini artirmak,

= Devletin koruma ve gelistirme politikalarina bagh olarak, bdlgenin tarihi ve
kiltarel kaynaklarini korumak ve verimli kullanimini tesvik etmek,

= Koruma eylemlerini, bdlgenin ve yo6re halkinin ekonomik gelisimine katki
saglayacak sekilde yonlendirmektir.

Calismanin amacina kimlik ve karakter kazandirmak Uzere, calismaya Preservation
Vision 2000: The Maryland Plan adi verilmistir.

Kapsam: Kigcliik ama daha cesitli atdlye bdlgelerinin belirlenmesi farkli fikirlerin
toplanmasi ve bdlgesel gesitliligin vurgulanmasi acisindan 6énemlidir. Demografik ve
ekonomik karakterler g6z 6ntine alindigi 9 bélge belirlenmistir.

Katilimcilar ve Katilim Yontemi: Yerel hikimet (CLGs), 6zel koruma muhalefet
gruplari, toplum gelistirme organizasyonlari, yerel personel, 6zel mulkiyet hakki
avukatlari, yerel plancilar, mimarlar, tarihgiler, 6zlrllG bireyler, muhalefet gruplar,
korumaya ilgisi olan halk, azinliklar ve etnik gruplar, egitim kurumlari, mizeler ve
tarihi bélge komisyonlarinin katilimi ile halk kendi yasam alanlarina iliskin sorunlan
paylasmig ve o6neriler gelistirmislerdir.

Yapilan Cahsmalar: Calistaylar, her toplantida herkesin bilgi alisverisinden
yararlanmasi igin dizenlenmistir. Sorumlu birim, katiimcilarin programlari,
servisleri, amac ve hedefleri anlamasini saglamaya calismis ve karsiliginda anketler
ve tartismalar yardimiyla toplanan goérls ve oneriler dederlendirmistir. Sonug
olarak, grup tartismalan sirasinda katiimcilarin kolektif beyin firtinasi sonucu belirli
toplumsal problemlere karsi yaratici gézimler ortaya koymasi beklenmis, bu
sayede, katilimcilarin koruma konularinda daha duyarli davranmalari saglanmaya
calsiimistir. Sorumlu birim ise yerel gorislerle konu Uzerindeki bilgisini artirmigtir.
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Maryland’de iki galistayin grup tartismalan seklinde yapilmasindan sonra halkin
diger grup tartismalarini dinlemek istediklerini bildirmeleri (zerine geri kalan
calistaylar tim grubun katilimi ile gergeklesmistir.

Sekil 3.19. Maryland (Maryland Heritage Properties.com, 2008)

Degerlendirme: Calismalara iliskin yapilan dederlendirmeler asagidaki baslklarda
toplanmustir:

- Surecten beklenenlerin ve hedeflerin gergeklesebilmesi igin iyi dederlendirme
Onemlidir.

= lIyi editim almis uygulayicilar, e§itmenler gereklidir.

] Cesitli reklam tekniklerinin kullanimi daha ¢ok insana ulagilmasini saglamistir.

] Calistaylarin, bdlge genelinde yayginlastiriimasi daha ok insana ulasiimasini
saglamistir.

=  Yarnim glinltk galstaylar finansal agidan daha verimlidir.
=  Anketler daha gok insana ulasiimasini saglamistir.
=  Yeni gruplara ulasim agi genisletmistir.

L] Calistaylarin basarisi, halkin egitim dlzeyinin ylikselmesine dayanmaktadir.

Derlendigi kaynak: ODPM, 2004
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LUBLIN YEREL INSiYATIF PROGRAMI, LUBLIN, POLONYA

Amag: Belediye ve halk arasinda etkilesimi sekillendirmek Uzere katilim odakli etkin
ve yararli bir gergeve hazirlamaktir.

Kapsam: Halkin mahalle birimlerinin kalitesinin artinimasinda ve eski dokunun
iyilestirilmesinde katiiminin saglanmasi proje kapsamindadir. Iki duslik gelirli
mabhalle olan Bronowice ve Kosminek'i kapsamaktadir.

Katilmcilar ve Katilm Yontemi: Harvard Universitesi, Lublin Kenti Kentsel
Planlama Bolumi katilimi ile genis kapsamli katihmin saglandidi bir programdir.

Yapilan Calismalar:

L] 1990’da katihmci siireg baslatiimistir.

L] 1994'te Yerel Inisiyatif Programi gevresel iyilestirme stratejisinin devamhligini
saglamak igin kurumsallastiriimistir.

- Kamu ve 0zel sektér aktorleri arasinda altyapinin gelistiriimesi ve cevresel
iyilestirilmelerin finansi konularinda gider-paylasimi ortakhklar kurulmustur.

. 137 ev yenilenmis ve 50 yeni yapi insa edilmistir.

. lyilestirilen yapilarda 55 diikkan agilmis, 18‘i tumdiyle ticari kullanimlara
ayrilmistir.

. 120 kisi yeni gelisen is kollarinda calismaya baslamistir.

L] Insaat islerinde 100 kisi calismistir.

Degerlendirme: Yerel ekonomi dinamiklerine bagh katilimci planlama ve halk
odakl gelisme slreci, canlandirma aktivitelerinin stardlrilebilirligini garanti altina
almaktadir. Stratejik yaklasimlar, kentin ekonomik cesitliligini ve yasam kalitesini
artirma yolunda énemli bir bilesendir.

FET :
A

Sekil 3.20. Lublin (Lublin Municipality, 2007)

Derlendigi kaynaklar: Serageldin ve Kipta, 1996; UN-HABITAT, 2004
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BALTIMORE MAIN STREET YAKLASIMI, ABD

Amag: Kent merkezi revitalizasyonuna ve korunmasina koordineli bir ydnetim
getirmek lUzere 1977'de Tarihi Koruma igin Ulusal Vakif (National Trust for Historic
Conservation), Main Street Projesini baslatmistir.

Kapsam: Main Street, ilgili mahalle birimlerine yerel gereksinimler ve olanaklari
gbzeten genis kapsamli bir strateji kapsaminda yasal destek ve danismanlik
saglamaktadir.

Bu aktiviteler 4 baslk altinda toplanmaktadir. Bunlar:

= Organizasyon,

. Promosyon/Tanitim,

= Tasarim,

. Ekonomik yeniden yapilanmadir.

Ilgili birimlerin bagimsiz fon yaratimi igin etkinlik gelistirmeleri, aktif olarak calistay
ve editim seminerlerine katiimalari ve diger Baltimore birimleri ile isbirligi kurmalari

beklenmis, 2000 yilinda biri Baltimore Miras Alaninda olmak Uzere (Pennsylvania
Avenue-Baltimore City Heritage Association) 7 mahalle segilmistir.

Katilimcilar ve Katilim Yontemi: National Trust for Historic Conservation ve
Baltimore halkinin katilimi ile genis kapsamli katihmin saglandidi bir 6rnektir.

Yapilan Calismalar:

= Halki yonlendirmek Gzere sirekli olarak teknik destek saglamak,

= Isgliicii ve diger yoénetsel harcamalar icin 45,000 Amerikan Dolari, biitce
saglamak,

= Cephe diuzenleme ve iyilestirme igin 25,000 Amerikan Dolari bltge saglamak,

= Tanitim cgalismalari igin 2,000 Amerikan Dolari blitge saglamaktir.
Degerlendirme: Baltimore Projesi,

= Mevcut vergi yapisinin korunmasi ve gtliclendirilmesi,

= Satisla halka yonelik geri kazanimin artmasi,

= Olumlu halk imaji yaratiimasi,

= Gorsel ve ekonomik olarak yasayan kent merkezi yapilarinin yaratilmasi,
. Girisimciler icin cekiciligin artmasi,

= Yeni is kollar yaratilmasi,

= Kent merkezi yatirrmlarinin ve tarihi ve mimari kaynaklara yatirrmin artmasini
saglamistir

Derlendigi kaynaklar: Nichols, 1996; BDC, 2003
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Sekil 3.21. Baltimore Main Street Programlari, Baltimore
(http://www.mainstreet.org)
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ALBINA TOPLUM PLANI, PORTLAND, ABD

Portland, Amerika’daki en katilimci planlama sistemlerinden birini kurmustur. Sehir
Planlama Bolumu, butgesinin %70lik kismini halk toplantilarina ve danismanhk
servislerine ayirmistir. 1984’ten aktarilan 1988 plani, en gok katilimin oldugu ve en
az profesyonel girdinin temel alindidi bir plandir.

Amag: Albina’nin zengin tarihi, kltlrel ve mimari mirasini, yerlesmenin yerlileri,
calisanlari ve ziyaretgiler igin korumaktir.

Bu amaca bagh hedefler:

. Albina halkinin Portland’in bir pargasi olarak ve ayrn bir sehir halinde
gelismesini yansitan mekansal 6geleri ve tarihi kaynaklari korumak,

= Essiz tarihi alanlan, sitleri, yapilar belirlemek ve korumak,

= Yapilarin tarihi karakteri korundugu strece tarihi mulklerin yeniden kullanimini
desteklemek,

. Halki, tarihi ve mimari miras konusunda program ve aktivitelerle egitmektir.

Kapsam: Bu calisma, 1970‘lerde uygulanan model kent programindan sonraki ilk
genis kapsamli plandir. Issizlik ve kent disi yerlesim edilimleriyle, alandaki cevresel
kaliteyi gelistirmeye yonelik calismalara karsi savasilmaktadir. Plan, tamamen
uygulamaya girecedi disunulen 2015’ de topluma iyimser bir tanim sunmaktadir.
Ana bulvarlar boyunca is merkezleri yaratmak, endustriyel yogunlasma, acik alan
artisi, hafif rayh sistemin yayginlastirimasi ve yeni gelismede ylksek kalitede
tasarim gibi konular (zerine egilmektedir. Bunlar, planin genis kapsamini
vurgulamaktadir.

Yapilarin 1/3’G 1930 o6ncesi yapilmistir ve bdélgedeki énemli kullanilabilir konut
stokunu olusturmaktadirlar. Gelisim icin genis alanlarin yetersizligi, iskan ve ticari
yatirrmcilar cekememektedir. Tasarim raporu, alti tarihi bélgeyi, dért secilmis ticari
alani ve Kolombiya nehri Uzerindeki Kuzey Marinay! icerecek sekilde (¢ alanda
gelistirilmistir.

Katilmcilar ve Katilim Yéntemi: Ug bélge genelinde, on bir komsuluk biriminde,
Planlama Bo6lumuU ve Sagdliklastirma icin Igsel Standartlar Boliminin onderliginde
genis kapsamli bir katihm programi gerceklestirilmistir.

Yapilan Calismalar: Plan, Planlama komisyonunun plani yeniden gézden gegirmesi
sonucu 1993'te uygulamaya konmustur. Tasarim ilkeleri, planin “Toplum Imaji ve
Karakteri” bolimilnde ele alinmis ve sanat, kiltir, alanin etnik fakhhgi, kentsel
tasarim ve tarihi koruma konularinda, alan igin pozitif bir kimlik yaratmayi amag
edinmistir. Tasarim hedefleri, Portland tasarim temalarini tepeler, nehirler, gecitler
ve yaya gegislerine yénlendirmistir. Tarihi koruma da ayrica ele alinmistir.

Plan kapsaminda gergeklestirilen birgok programda ve galismada, kamusal sanattan
editsel ve kdiltlrel etkinliklere, sitlerin tescillenmesine, koruma igin teknik
asistanlia kadar tim kultirel ve egitsel inisiyatifler saglanmistir.

Tasarim rapor slreci, tasarim komisyonu ve tarihi anitlar komisyonuna referans
vermesiyle yo6netici rapor niteligi kazanmistir. Yatinmcilarin  komsuluk birimi
kuruluglariyla isbirligi halinde olmasi ve projenin tasarimi konularini onlarla
paylasmasi, tartismasi gerekmektedir. Albina rehberleri, dért baslik altinda organize
edilmistir. Bunlar, alan tasarimi, yapi tasarimi, toplum imaji ve yaya vurgusudur.
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Tarihi Tasarim Bolgesi Komsuluk Birimi Koruma Bélgesi ilkeleri Sagliklastirma icin
Icsel Standartlar B6limdi tarafindan gelistirilmistir. Temel ilke, kiltiirel mirasin ve
tarihi gevresinin butlinlestirilerek korunmasinda yodunlasmaktadirlar. Sonradan
konut ve ticaret bélgeleri igin de ek rehberler yapilmistir. Yerlesme rehberlerinde
agirhk onceleri yapr yonlenmesi, derecelendirme, sinir mudahaleleri, park
konumlandirma gibi alan tasarim donatilarina verilirken, daha sonra yapi tasarimi,
mimari entegrasyon, cati c¢ikmalari, malzeme, insaat detaylari, peyzaj,
adaglandirma, tarihi bitki 6rtlisli, yaya yolu gibi konular da 6énem kazanmstir. Tarihi
alanlardaki ticaret bolgeleri igin hazirlanan diger rehberlerde, cephe korumasi,
yapilardaki duyarli dedisimler, yaya oryantasyonu ve aktif girisler gibi konulara
yonelinmistir.

Yerlesme rehberlerinde Portland iskan iyilestirme konularina da dedinilmistir. Bunun
icin gerekli ilkeler sunlardir:

. Her yapinin kullanilabilir girise ihtiyaci vardir.

- Bir konutun 6nlindeki alan, o konutun sokakla temasini tanimlar.

. Mevcut seviyede yapilasma olmalidir.

. Peyzaj ikincil derecede kalmamaldir.

= Komsuluk birimleriyle 6zdeslesen elde edilebilir malzemeler kullaniimaldir.

. Dlseyde ayni tip pencere kullaniimalidir.

. Detaylar yapiya karakter kazandirir.

Degerlendirme: Genis kapsamli planlama stlireci, cok yonli gelismelerde odak
olmaktadir. Ancak, tasarim raporunun tarihi bdlgelerle ve birkag ticaret bdélgesiyle
sinirll kalmasi, koruma ve kalite ylkseltme stratejinin yayillmasi 6ninde engel
olusturmustur. Bu alanlar aslinda en kamusal ve dedismeye en acik yerlerdir ve
gercekten tasarim deneyiminde odak olmalari beklenmektedir.

R AR e
s e

Sekil 3.22. Albina Sokak Iyilestirme Calismalarina Bir Ornek (Andrew Hail, 2008,
PortlandBridges.com)

Derlendigi kaynak: Punter, 1998
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Tablo 3.5. Kentsel Cevre Kalitesinin lyilestiriimesinde Katilimci Uygulama Orneklerinin Degerlendiriimesi

KONUM AMAGC, SORUNLAR BEKLENTILER/KALITE KRITERLERI ORGANIZASYONEL DEGERLENDIRME
YAPI
BILGILENDIRME VE DANISMANLIK SEVIYESINDE KATILIMCI PLANLAMA ORNEKLERI
Irlanda, Cork Tarihi kent merkezini kentin sosyal e Koordinasyonu saglamak Uzere vizyon merkezi Cork Birligi Projenin 6nemli unsurlarindan biri deneyimin

ve ekonomik hayatina yeniden
entegre etmek

olusturmak

Yayalastirma ve arag trafidi igin yénetim semasi
olusturmak

Karma kullanimlar ile halki merkezde yasamaya
tesvik etmek

Yenileme calismalari igin degerlendirme 6lgltleri
belilemek

Rehberler ve basin duyurulari ile halkin
bilgilendirilmesi

halk seviyesinde paylasilmasidir. Uygulama
rehberleri, periyodik olarak yayinlanan proje
sireci bilgilendirme brosurleri, seminerler ve
yerel ve ulusal medya duyurular (radyo,
televizyon, internet siteleri) ile halkin projeye
olan giveni artiriimis ve karsihkli
deneyimleme siireci yasanmistir.

Yunanistan,

Kentin tarihi ve ticari merkezini

Kultlrel ve turistik faaliyetler igin alanin kilturel

Planlama ve Iskan Faaliyetleri icin Kamu

Basarinin en 6nemli unsuru, proje sirecinin

Selanik korumak ve yeni ekonomik dokusunu korumak Ortakligi (DEROS) uluslar arasi ve ulusal seminerler ve
aktiviteler ile canlandirmak ¢ Geleneksel ve yeni ekonomik aktivitelerin, eski yayinlanan dokimanlar ile toplum seviyesinde
tescilli yapilara yeni kullanimlar getirilerek paylasimidir.
butlinlesmesini saglamak
e Balkan 6lgedinde kentin rekabet gliclini artirmak
ve yeni gelismeler igin tesvik yaratmak
Tarkiye, Farkli donemlerde farkli malzeme e Fiziksel ve mekansal degisimleri kontrol altina Sisli Belediyesi, mal sahipleri, mimarlar Yenilenecek yapilarda proje muelliflerinin
istanbul, ve Uslupla yapilmis yapilarda almak yararlanabilmesi igin 6rnek cephe galismalari
Tesvikiye uyumlu bir battnlik saglamak, dil e Yeni tasarimlari, koruma ve yenileme yapiimistir ve isteyen mulk sahiplerine
Caddesi ve kaltir birligi kurmak calismalariyla yénlendirmek verilmistir.
Tarkiye, Farkli donemlerde farkli malzeme e Yapi cephelerine midahale ederek eski ile yeni Sisli Belediyesi, mal sahipleri, mimarlar Alanin iyilestirilmesine yonelik tasarim
istanbul, ve Uslupla yapilmis yapilarda arasindaki uyumu saglamak calismasi, ilgili yerel ydnetim tarafindan
Rumeli uyumlu bir batnlik saglamak, dil e Yapi adalarindaki binalarin olusturdugu atil ig hazirlanmigtir. Bu 6n galisma ile uygulama
Caddesi ve kultlr birligi kurmak. Bélgeye avlularin dis sokak ve caddelere baglantisini asamalarinda halkin katilimi sadece
hakim olan ticaret fonksiyonunu kurmak bilgilendirme diizeyinde olmustur.
sokaklara gekerek yeni cazibe e Bos alanda, otopark ve eglence-kultir merkezi
noktalari yaratmak ve bdlgeye onermek
uymayan islev tirlerini e Yayalarin rahat ve gabuk dolasimini saglamak
dedistirmek icin bazi sokaklan tasit trafigine kapatmak
Tarkiye, Fiziksel déntsiimlerin yaninda e El sanatlan satis birimi kurmak Bursa Buylksehir Belediyesi Yerel Gindem | Projenin strekliliginin ve strdurulebilirliginin
Cumalikizik ekonomik, sosyal ve kilturel o Uriiniin kalitesini artirmak Gzere kadinlar igin 21 Cumalikizik Tarihi Cevre Koruma ve saglanmasi, projenin gergek sahipleri olan

alanlarda canlanma saglamak ve
bu gelisimin Cumalikizik’a benzer
alanlarda yayginlasmasini
saglamak

calistaylar dizenlemek

Yerel halka yerel kaynak olan ahsap isgiligini
o6greten kurs agmak

Halkin ilgisini artirmak igin érnek ev restorasyonu
yapmak

Halkin sahiplik duygusunu artirmak igin
festivaller duzenlemek

Konaklama amacgli ev renovasyonu yapmak

Revitalizasyon Grubu

halkin sahiplik bilincine ulasmasinda
yatmaktadir. Bu kapsamda yapilan
calismalar, fiziki gevrenin oldugu kadar,
insanlarin yasam kalitesinin de artmasina
yardimci olmaktadir.




Tablo 3.5. Kentsel Cevre Kalitesinin lyilestiriimesinde Katilimci Uygulama Ornekleri (Devami)

KONUM

AMAGC, SORUNLAR

BEKLENTILER/KALITE KRITERLERI

ORGANIZASYONEL
YAPI

DEGERLENDIRME

ORTAK KARAR ALMA SEVIYESINDE KATILIMCI PLANLAMA ORNEKLERI

Turkiye, GAP Bolgenin kulturel kaynaklarinin e Katilima bilgi odakli paylasim sunmak GAP Idaresi ve GEKUL Vakfi o . o .
bélge igin korunmasini ve e Sirdirilebilir projeler gelistirmek Kdlttrel mirasin korunmasi ve gelistiriimesine
gelistiriimesini saglamak e Proje hazirhginda kapasite gelisimi saglamak hedeflenen projeler genis kapsamli stratejik

e Yerel organizasyonel ve yapisal gereksinimleri planlar ile yonlendirilmelidir. GAP Projesinde
karsilamak eylemin temel kaynag: Yerel Gindem 21'dir.
« Sosyal bitiinlesmeyi saglamak Ozellikle gelismekte olan ulkelerde, kﬂltgrel
miras odakl planlarin itici gtcd halkin egitimi
ve bilinglendirilmesidir. Kaynak aktarimini
kolaylastirmak icin kamu 6zel ortakliklar
guglendirilmeli ve yayginlastinimalidir.

Ingiltere, Londra’daki benzer alanlar igin e Alani canlandirmak Beyin firtinasi ve alt grup galismalari Yeni ve gesitli kullanim tirleri belirlenmistir.

Londra, prototip ¢6zim 6nermek, kent e Yapi stoku igin yeni islev getirmek

Kingland dizeyinde ilgi gekmek, terkedilmis e Kullanim gesitliligi yaratmak

Yolu/Grand yapi stogunun dederini ytkseltmek | ¢ Yogunlugu ve ilgiyi arttirmak

Union Kanali

Ingiltere; Heyecan verici yeni bir kent e Yayalar igin alani daha uygun hale getirmek Chester Eylem Birligi liderliginde Fikirleri yerel ydnetim ve arazi sahipleri ile

Londra, pargasi yaratmak ve kent igi ring e Toplu tagim baglantilarini gelistirmek calisanlar, isadamlari ve halk ile galistaylar | birlikte test etmek ve butiinlesik kentsel

Chester, Gorse
Stacks

yolunun biraktigi kot alanlar
iyilestirmek

Konut da olmak Uzere uygun yeni kullanimlar
getirmek

Alanin tarihi konumunu en iyi sekilde
kullanabilecek yeni, etkileyici 6zellik yaratmak

tasarim stratejisinin genis halk destegini
kullanabilmesi projenin 6nemli
niteliklerindendir.

Ingiltere,
Henry Meydani

Yeniden tasarlama, 6nemli kent
meydanindaki binalarin
temizlemesini ve yeniden
kullaniimasini saglamak

Meydanin merkezle ve gevresindeki yenilenecek

konut alanlari ile baglanmasini ve
butlinlesmesini saglamak

Kent merkezine kamu ve 6zel sektdrin ilgisini
arttirmak ve gevreyi iyilestirmek igin yatirrm
yapmalarini saglamak

Yerel is sahipleri, yore halki, topluluklar ve
ogrenciler, kent konseyinin planlama
yerlesme ve ekonomik gelisme bélimleri

Alanin guvenli, kendine yeterli alisveris
olanaklari saglayan, yerel halka kilttrel ve
sosyal hizmet alanlari sunabilen tasarim ile
gelistirilmesi saglanmistir.




Tablo 3.5. Kentsel Cevre Kalitesinin lyilestiriimesinde Katilimci Uygulama Ornekleri (Devami)

KONUM AMAG, SORUNLAR BEKLENTILER/KALITE KRITERLERI ORGANIZASYONEL DEGERLENDiIRME
YAPI

GENIS KAPSAMLI KATILIM SEVIYESINDE KATILIMCI PLANLAMA ORNEKLERI
Ingiltere Problem ¢6zmede mimar ve e Glvenlik Sorun tanimlama asamasinda halk Kullanim digi alanlar kazanilmig, yesil alana
Londra - plancilaria birlikte halkin katilimini e Cocuk oyun alani, yesil alan toplantilar sahip yeni konutlar yapilmis, ulasim ve ticaret
Watry is saglamak e Ticareti arttirmak gelistirilmistir.
merkezi ve e Ulasim olanaklarini gelistirmek
Hamlet Kulesi
Ingiltere; Bir gdmlekgi yerlesmesi olan alanin e Canlilik saglayacak kullanimi tesvik etmek, Kent tasarimcilar, profesyoneller ve halk Yerlesme igin iyilestirme projelerinin
Londra, ticari gelisme potansiyelini « Isyerleri birimlerini ve dikkan sahiplerini tesvik gruplari hazirlanmasindan, gelistirilen modelin

Staffordshire
Longton West

degerlendirmek

etmek igin kent merkezinde konumlandirmak;
e Etkin sokak cepheleri olusturmak ve yaya agirlikli
bir cevre yaratmak

uygulanmasina kadar halkin etkin ve guglu
katihmi saglanmigtir.

Ingiltere Kent ile Severn Nehri arasinda e Kenti nehir ile bulusturmak Worcester Kalite Ortaklidi Yerlesmedeki, kent merkezindeki canliigin
Londra, kalan alanda, kent merkezinin e Nehri kente gekmek, (marina vb. ile) nehir kiyisina kadar genisletilmesi potansiyeli
Worcester canhliginin bu alana dogru e Nehir ile sehir arasinda park yaratmak tanimlanmistir.
/St. genisletilmesi igin bir strateji
Clements’ gelistirmek
Gate
ABD, Halkin, bélgenin kdltlrel hayati e Halkin, bdlgenin kdltlrel hayati Gizerine bilgisini Yerel hukimet (CLGs), 6zel koruma Hedeflerin gergeklesebilmesi igin iyi
Maryland Gzerine bilgisini ve bilincini tarihi ve bilincini koruyarak artirmak muhalefet gruplari, toplum gelistirme degerlendirme &nemlidir. Iyi egitim almis
dederleri tespit ederek, koruyarak e Tasarim kalitesini vurgulamak ve halkin estetik organizasyonlari, yerel personel, dzel uygulayicilar, editmenler gereklidir. Cesitli
arttirmak. bilincini gliglendirmek mulkiyet hakki avukatlari, yerel plancilar, reklam tekniklerinin kullanimi daha gok insana
e Toplum butlnlesmesini glglendirmek mimarlar, tarihgiler, 6zurll bireyler, ulasiimasini saglamaktadir. Galistaylarin, bélge
e Koruma eylemlerini, bolgenin ve halkin ekonomik muhalefet gruplari, korumaya ilgisi olan genelinde yayginlastiriimasi daha gok insana
gelisimine katki saglayacak sekilde yonlendirmek halk, azinhklar ve etnik gruplar, egitim ulasiimasini saglamistir. Calistaylarin basarisi,
kurumlari ve mizeler ve tarihi bélge halkin egitim dlzeyinin ylukselmesine
komisyonlari dayanmaktadir.
Polonya, Belediye ve halk arasinda etkilesimi | e Mahalle birimlerinin kalitesinin artiriimasinda ve Harvard Universitesi, Lublin Kenti Kentsel B . .
Lublin sekillendirmek tizere katihm odakli eski dokunun iyilestiriimesinde halkin katilimini Planlama B&limii Stratejik yaklagimlar, kentin ekonomik
efektif bir cerceve hazirlamak saglamak gesitliligini ve yasam kalitesini artirma yolunda
onemli bir bilesendir.
ABD, Kent merkezi revitalizasyonuna ve « Ilgili birimlerle bagimsiz fon yaratimi igin National Trust for Historic Conservation ve Geri kazanimin artirilmasi, olumlu imaj
Baltimore korunmasina koordineli bir yénetim aktiviteler gelistirmek, aktif olarak galistaylar, Baltimore halki yaratilmasi, yasayan bir kent merkezi
Main Street getirmek egitim seminerlerine katilmalarini ve diger yaratilmasi, gekiciligin artirnlmasi, yeni is
Yaklagimi Baltimore birimleri ile isbirligi kurmalarini kollari yaratilmasi ve yatinmlarin korumaya

saglamak

ayrilmasi projenin basarisinin géstergeleridir.

ABD, Portland

Zengin tarihi, kultirel ve mimari
mirasi, yerlesmenin yerlileri,
calisanlarlar ve ziyaretgileri igin
korumak

e Albina’nin Portland’in bir pargasi ve ayn bir sehir
olarak gelismesini yansitan mekansal 6geleri ve
tarihi kaynaklari korumak

e Tarihi alanlan ve yapilan tescillemek ve korumak

e Tarihi mulklerin yeniden kullanimini desteklemek

e Halki tarihi ve mimari miras konusunda program
ve aktivitelerle egitmek

Komsuluk birimleri, Planlama Bolumi ve
Sagdliklagtirma igin Igsel Standartlar Bolumu

Genis kapsamli planlama sireci, gok yonlu
gelismelerde odak olmaktadir. Ancak, tasarim
raporunun tarihi bolgelerle ve birkag ticaret
bolgesiyle sinirli kalmasi, stratejinin yayilmasi
onunde engel olusturmustur.
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BOLUM SONUCU

Arastirma kapsaminda irdelenen o&zellikle Ingiltere’de uygulanmis kentsel
kalitenin iyilestiriimesine yonelik érneklerde, katihm konusunda halkin yaninda
yerlesmeyi temsil eden kamu ve 06zel sektér temsilcileri ile meslek odalari
temsilcilerinin  uygulamanin yoénlendirilmesi ve kararlarin ortak olarak
gelistiriimesi slrecine aktif olarak katildiklari gériilmektedir. Turkiye'den érnek
alinan U¢ uygulama alanindaki katilim ydntemlerinde ise katihm daha gok
uygulamadan halkin haberdar edilmesi yani bilgilendirme denilebilecek
niteliktedir ve daha once tanimlandigi gibi simgesel katihm 6zelligi
gostermektedir.

Ulkemizde bu noktada uygulamalarin heniiz katihmin olmadi§i diizeyden
simgesel katihma dogru dedisim gostermekte oldugu soylenebilir. Ginlimiizde
yerel yonetimler farkli planlama olgeklerindeki uygulamalarda hig degilse artik
bilgilendirme ve géris alma yéntemleri ile katilim konusunda adimlar atmakta
ve katihmi pasif bilgilendirme yonteminden aktif katilimci sirece dogru
cekmeye caba gostermektedirler. Dedisimin nedenleri arasinda uluslararasi
s6zlesmeler de ydnlendirici olabilmektedir. Bir yandan Birlesmis Milletlerin
insan  yerlesmelerine  yo6nelik  sdrdurllebilir  gelisme  politikalarinin
uygulanmasinda yerel yonetimlere verdigi 6nem, diger taraftan Avrupa Birligi
ile uyum sirecinde de benzer politikalarin agirlik kazanmasi, bir anlamda yerel
yOnetimleri katilimcr sUregleri uygulanmaya zorlamaktadir. Clink( bu stiregler
demokratik yasamin ve vyasam c¢evrelerinde kalitenin iyilestirilmesinin
vazgecilmez geredi olarak algilanmakta ve kabul gérmektedir.

Kentsel kalitenin iyilestirilmesi konusunda gelistirilen projelere halkin etkin
katiiminin  saglanmasi, uygulamalarin basarisindaki temel etkenlerden
birisidir. Yapilan arastirmalar, ¢evrelerini bicimlendirme ve yénetme konusuna
katilan halkin yasadigi gevrede kendisini daha mutlu ve Uretken hissettigi
sonucunu da ortaya cikarmistir. Bireylerin, cevreye yapici anlamda katilmasi,
biling dlzeyi ile yakindan iliskilidir. Bireyin kendi yasam kosullarina bilingli
olarak katilamadigi bir sistem icinde sorun karmasiklasmakta ve ¢6zim
Uretilmesi ve uygulanmasi guclesmektedir.

Katilimla ilgili temel hedefler arasinda demokratik degerlerin gelistirilmesini
kolaylastirmak, farkh gruplarin tercihlerini birbiriyle uyumlu hale getiren
planlama uygulamalari gergeklestirmek, halk egitimine katkida bulunmak,
sosyal ya da bireysel dedisime yol agcmak, planlama igin destek saglayarak
muhalefet olusumunu engellemek ve politik anlamda degisime yol agmak
siralanabilir.

Katilim ile saglanan halk egitiminin bir olumlu etkisi de, bu stireg icinde halkin
bilingclendiriimesiyle mekan kalitesinde surekliligin daha etkin olarak
saglanabilmesidir. Katilimin ylUksek dizeyde oldugu durumlarda, hem
uygulamadan sorumlu olanlar, hem de kullanicilar cevresel, idari, mali ve
karar alma surecglerinde daha etkin ve karsilikli olarak editilebilmektedir. Ayrica
bireyler arasinda belirli bir topluma, yere badli olmanin onuru ve kimlik
duygusu giglenmektedir.
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BOLUM 4

MEVCUT KENTSEL DOKUDA GEVRESEL KALITENIN _
IYiLESTIRILMESE: STRATEJIK KALITE PLANLAMASI MODEL}

Kentsel tasarim, temel olarak insanin yasadigi cevrenin yasam kalitesini
ylkseltmeyi amaglar. Tasarimdan ve planlamadan etkilenen kesimin sirece
katihmini 6ngoéren katiimcl tasarim ve planlama da, ilgili aktorlerin isbirligi
cercevesinde yorede yasayan halkin kendi istekleri dogrultusunda yasam
kalitesini ylUkseltmeye katkida bulunan bir yaklasimdir. Genel olarak, bu
aktivitelerin gergeklestirilebilmesi ve slrdurulebilirliginin  saglanmasi igin
stratejik yaklasimlar ile gergevelenmesi gerekir.

Kentsel tasarim uygulamalarinda Gg¢ temel asama vardir. Bunlar, mekansal,
islevsel ve sosyal-kUltirel boyutlar ile glinimizde gecerli ve gelecede acik
kentsel gelismenin tasarlanmasi, gelistirilen tasarimin uygulanmasi ve bu
gelismeden etkilenen insanlara sadlanan kaliteli yasam cevresinin
strdurulebilirliginin saglanmasidir.

Kentsel tasarim, mimarligin ve planlamanin temel bilesenlerinden olan
toplumsal vyarar, yapabilirlik ve dayaniklihk/streklilik kavramlarini kullanici
memnuniyeti ilkesi ile birlestirmektedir. Strdurilebilirlik yaklasimindan siklikla
sdz edilen glinimuizde, tasarimin toplumsal/kullanici boyutu da baytk 6énem
tasimaktadir.

Bu bolimde, o6nceki bolimlerde incelenen ve dederlendirilen konular
baglaminda; Devlet Planlama Tegkilati tarafindan kamu kuruluslarn igin
hazirlanan “Stratejik Planlama Kilavuzu” (DPT, 2003) da dikkate alinarak,
mevcut dokuda cevresel kalitenin iyilestiriimesine yoénelik “Stratejik Kalite
Planlamasi Modeli (SKPM)” gelistirilmistir.

Farkli etkenlere bagli olarak eskiyen ve kullanim standardi diisen kentsel
alanlarda, cevresel kalitenin katiimcr planlama yoluyla yikseltilmesi yéniinde
planlama, tasarim, uygulama ve dederlendirme sireclerinde uygulanabilecek
bir calisma sistematigi ortaya koymayi amaclayan SKPM'de; oncelikle kalite
kavrami ve ardindan kentsel cevreye yansimalari kapsamli olarak irdelenerek,
katilimcr planlama yoluyla kentsel cevrede kalitenin iyilestirilmesine yodnelik bir
kavramsal model o6nerisi gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
uluslararasi ve ulusal 6rneklerde de goruldaga gibi katilimer planlama modeli
ile kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi ydéninde énemli kazanimlar elde
edilebilmektedir. Boylece hem planc ve tasarimcilar hem de uygulayici ve
kullanicilar stire¢ boyunca etkilesimli olarak kararlarin  Gretilmesini
saglayabilmektedir. Karar silrecinde etkilesimin  kuvveti uygulamanin
strdurulebilirliginde 6nemli bir etki yaratmaktadir.
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Stratejik Kalite Planlamasi Modeli (SKPM), 8 asamadan olusmaktadir.

Bu Asamalar:

1. ASAMA: ORGANIZASYONUN TANIMLANMASI

Stratejik Planlama organizasyonunun yapisinin ve katilimcilarin tanimlanmasi:

STRATEJIK PLANLAMA CALISMALARINI NASIL BIR ORGANIZASYON ICINDE,
KIMLERLE YURUTMELIYIZ?

2. ASAMA: MEVCUT DURUM ANALIZININ YAPILMASI

Planlama alanina iliskin temel sorun ve olanaklarin tanimlanmasi:
MEVCUT DURUMDA SORUN VE OLANAKLAR YONUNDEN NEREDEYIZ?
3. ASAMA: MISYONUN BELIRLENMESI

Organizasyonun kurulma nedeninin ve gérevinin tanimlanmasi:
ORGANIZASYONUN OZ GOREVI NEDIR?

4. ASAMA: VIZYONUN BELIRLENMESI

Organizasyonun ulasmak istedigi noktanin tanimlanmasi:

NEREYE ULASMAK ISTIYORUZ?

5. ASAMA: ILKELERIN TANIMLANMASI

Temel dederler ve kalite politikalan cergevesinde planlama ilkelerinin
tanimlanmasi:

GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE NASIL ULASMAK ISTIYORUZ?
6. ASAMA TEMEL STRATEJILERIN GELISTIRILMESI

Misyon, vizyon ve ilkeler cercevesinde stratejik amag ve hedeflerin
gelistirilmesi:

GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE HANGI YOLLARLA ULASABILIRIZ?
7. ASAMA: STRATEJIK PLAN VE PROJELERIN HAZIRLANMASI

Oncelikli eylem alanlarinin belirlenmesi ve problemlere yénelik ¢dzim
onerilerinin gelistirilmesi:

GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE HANGI EYLEM VE ARACLARLA ULASABILIRIZ?
8. ASAMA: iZLEME VE DEGERLENDIRME

BASARIMIZI NASIL TAKIP EDER VE DEGERLENDIRIRIZ?
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MEKANSAL VE ISLEVSEL OLARAK KENTSEL GELISMENIN TASARLANMASI:

STRATEJIK KALITE PLANLAMASI

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllIllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll’

A

| ORGANIZASYONUN TANIMLAMASI | Kirmiz?
Kimlerleyiz?

lgsnnnnnnnnn

| Organizasyonun tanimlanmasi |

: . GELISMEDEN ETKILENEN
| Katihmcilarin tanimlanmasi | INSANLARA KALITELI YASAM
SAGLANMASI: KATILIM

| MEVCUT DURUM ANALIZI | Neredeyiz? .
.
Problemin tanimlanmasi: :
Fiziksel-Mekansal Boyut | | g, eeeeafecccccccscecaccecacacaesd Danismanik
Toplumsal-Sosyal Boyut : Komitesi
Ekonomik Boyut =
L}
L]
Fiziksel ve sosyo-ekonomik eococes eeseccccssssscccsssssceey Anket
arastirma ve analizlerin B = Arastirmasi
yapilmasi :
L}
Analizlerin degerlendirilmesi: | :
SWOT analizi :
.
\ / L]
L ]
| MISYONUN BELIRLENMESI | .
-
Nereye ulasmak .
isti ?
< - - - ....Ift.lz(.):liz.'...-.............: Danismanlik
VIZYONUN BELIRLENMESI l< = Komitesi
-
-
L]
| ]
=z -
r\/ iLKELERIN TANIMLANMASI |<----------------------------' Damsmanhk
Komitesi

Temel degerlerin
tanimlanmasi

Kalite politikalarinin
belirlenmesi

\/

TEMEL STRATEJILERIN GELISTIRILMESI: | q..)vueeenneesensonnsonness
STRATEJIK AMAC VE HEDEFLER

Halk Forumu

STRATEJIK PLAN VE PROJELERIN Gitmek
HAZIRLANMASI istedigimiz yere
nasil ulasabiliriz?

EEEEEEEEEEnenS s EEEEEEEEEEEEEES

Oncelikii eylem alanlarinin | } /| ieeeeeeeeeneann GAlSERY
belirlenmesi )
L ]
n

Coziim onerilerinin seccscsfecccccscccccssssccccccceds Calistay
geligtirilmesi .
.
Uygulama araglarinin :
belirlenmesi .

GELISTIRILEN TASARIMIN
UYGULANMASI
:
L ]
\ / | ]
IZLEME VE DEGERLENDIRME: D P Y Hai Duyurulari
Toplumsal Basarimizi nasil
Yarar/Dayaniklilik/Siireklilik/Yapabilirlik takip eder ve

dederlendiririz?

Sekil 4.1. Stratejik Kalite Planlamasi Modeli
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ORGANIZASYONUN TANIMLANMASI

STRATEJIK PLANLAMA CALISMALARINI NASIL BIR ORGANIZASYON ICINDE,
KIMLERLE YURUTMELIYIZ?

Stratejik planlama sirecinin basinda, planlamanin tim asamalarinda goérev
alacak planlama gurubunun ve tim katilimcilarin tanimlanmasi gerekmektedir.

Organizasyon Yapisi: Planlama/Kalite Grubu

Tasarim etkinligi temel olarak yorede yasayan insanlarin gevresel yasam
kalitesini ylkseltmeye yonelik oldugundan, SKPM’de yer alan planlama
grubunda ilgili tim birimlerin ve ilgili aktérlerin galismanin baslangicinda
sirece katilmasi amaglanmistir. Merkezi ve yerel yonetim, profesyoneller, arazi
ve miulk sahipleri, girisimciler ve halk temsilcileri gibi taraflardan olusan karma
bir organizasyon s6z konusudur. Grubun profesyonel Uyeleri planlama igin
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Calisma igin gereken zamani
ayirabilmeleri ve calismanin her asamasina kesintisiz katilarak surekliligi
saglamalari gerekir.

Modelde, tasarim ilkelerini olusturan, kentsel tasarim secgeneklerini ve
¢bzUmlerini gelistiren, kamu ve 0zel sektor ortakligini ylridten ayrintih bir
galisma yapilmasi 6ngdérilmektedir.

SKPM’'nin  organizasyon vyapisini, tek bir hedef cergevesinde gugla
koordinasyon ve denetim mekanizmasl ile c¢alhsan farkli birimler
olusturmaktadir. Bu mekanizmalar temelde doért baslikta toplanabilmektedir.

] Kalite Grubu
= Iletisim Grubu
] Karar Vericiler

= Uygulayicilar

"Kalite grubu”, kalite iyilestirmesine yonelik tasarimin uygulanabilirligini ve
strduarulebilirligini saglamada denetci rolinld Ustlenmektedir. Kamu ve 06zel
sektér ile génulld organizasyonlarin temsilcilerinden olusur. Grup, dneri plan
cercevesinde mevcut ve yeni gelisme alanlarindaki mekansal kaliteyi
denetlemekle de ylUkimladiar. Planlama sirecinin tim asamalarinda
danismanlik yapmaktadir. Kamusal alanlar, meydanlar, toprak-su iliskisi, sokak
mobilyalari, bina yap! izni gibi tasarimlardan son Urine kadar degerlendirme
ve denetimle yukimladar. Béylece kentsel kalitenin bltin olarak izlenmesi
saglanmaktadir.

“[letisim grubu”nun temel amaci, karar vericiler ve uygulayicilar arasindaki
koordinasyonu sadlayarak ve bilgiye ulasilabilirligi arttirarak buattnctl bir
kamusal imaj sunmaktir. Bunun icin de bilginin tek bir noktadan paylasimi ve
dagitimi hedeflenmis, Bilgilendirme Merkezi kurulmasi amaclanmistir.

“"Karar vericiler”, yerel yobnetim temsilcileri, profesyoneller (plancilar,
mimarlar), ve kullanicilardan olusmaktadir. Kalite iyilestirmesine ydnelik her
eylemde, sokak mobilyalarindan vyesil alan yaratimina kadar her konuda,
eylemlerin misyon, vizyon ve ilkelere uyumu g6z 6nldnde bulundurularak
strateji gelistirilmesi planlanmaktadir.
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Halkin, bireysel olarak veya halk o6rgultleri olusturarak forum ve calistaylar
aracilidi ile planlama siirecine katilmasi saglanmaktadir.

"Uygulayicilar”, vyerel vyonetimler, 0zel sektér/yatirnmcilar, STK’lar ve
bireylerdir. Eylemlerin gergeklestirilebilmesi igin kisitl blUtceye sahip yerel
yOnetimlerin ortaklik mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Kamu-
Ozel sektor ortakliklar finansal kaynak saglamanin yaninda, eylemlerin etkin
bicimde yonetilmesinde de yardimcidir.

Planlama organizasyonunun olusturulmasinda:

= Planlama ekibinde organizasyonun temel birimlerinin temsil edilmesine,

= Ekibin, SKPM ve slireci hakkinda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasina,
organizasyonun hedef kitlesini yeterince tanimasina,

=  Ekibin, SKPM calismalarina sirekli ve yeterli zamani ve emedi ayirabilecek
kisilerden olusmasina 6zen gosterilmesi gerekir.

- — ILETISIM GRUBU
MERKEZI VE/VEYA YEREL HUKUMET ]7

«—

® Yerel sosyo-ekonomik altyapinin giiglendiriimesi >

® Projelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi e Birimler arasi
A koordinasyonun

saglanmasi
v « Bilgiye
ulasilabilirligin
artiriimasi
K-Grubu

Kalite Grubu (Q-Team)

BIREYSEL VE HALK
ORGUTLERTI araciligi
ile forum ve
calistaylar aracihgi
ile planlama
strecine katihm.

vt

¢ Proje Yonetimi _—
® Aktorler arasi koordinasyon
. P
Proje uygulanmasi Kaynak ygnetimi
ve finansmani.

.| DIGER AKTORLER

OZEL SEKTOR, Projelerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve finansmaninin saglanmasi.
UNIVERSITELER ve MESLEK ODALARI, Projelerin gelistirilmesi

STK'lar, Projelerin uygulanmasi ve finansmani

VAKIFLAR, Projelerin uygulanmasi ve finansmani

Sekil 4.2. Organizasyon Yapisi
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Halk Katiliminin Tanimlanmasi

Bu modelde halk katiiminin derecesi, ¢ok yonll iletisime ve surekli
0grenmeye olanak vermesi bakimindan aktif katilimi 6ngérmektedir. So6z
konusu tasarimda tarihi ve kiltirel dederleri kullanan halk ile koruma ve
bakimi Ustlenen birimler arasindaki bilgi alisverisinin 6nemi (izerinde
durulmaktadir. Yerel hikimet seviyesinden, halk seviyesine, gelistiricilerin ve
farkh disiplinlerden gelen profesyonellerin tasarim stireci icinde bulunmalarinin
yaninda farkli ilgi ve etkiye sahip halkin da sirece katilimi blylk 6énem
tasimaktadir.

Bu hedefler isiginda slrece katilimi sadlanacak SKPM Katilimcilari, kamu
sektorl, o6zel sektor, profesyoneller, kullanicilar, STK'lar olmalidir.

= Kamu Sektorii: Yerel ve merkezi yonetim temsilcileri, koruma kurullar
»  Ozel sektér: Yatinmcilar

= Profesyoneller: Plancilar, mimarlar, tarihgiler, peyzaj mimarlari, Universiteler,
meslek odalar temsilcileri, miizeler

= Kullanicilar: Yerel kullanicilar, korumaya ilgisi olan halk, azinliklar, etnik gruplar,
yerel is sahipleri, 6ziirll bireyler, alan disindan gelen ziyaretgiler,

= STK'lar: Yerel gonullu kuruluslar

Hazirlanan tasarimin etkin uygulanmasi, gesitli alanlardan farkli dinleyicilerin
ve katihmcilarin destedine ve katiimina badhdir. Koruma calismalarinda
sadece koruma konusunda ilgisi ve bilgisi olan insanlarin katilimi yeterli
degildir. Farkl gortsler de streci zenginlestirir.

Halk Katilimi Yontemlerinin Tanimlanmasi

SKPM, kentsel cevre kalitesinin yukseltilmesi, surekliliinin saglanmasi igin
karar alma, planlama ve uygulama sireclerinde etkin katilimin tim
olanaklarini kullanan, sakincalarini dengeleyen bir katilm &nermektedir.
Gereken durumlarda halka bilgi verilmesi, gerekli durumlarda bilgi alinmasi
istenir.

Bu amacla:

= Halkin bilgilendirilmesi,

» Planlama silirecinde halkin etkisinin artinlmasi icin tim olanaklarin
yaratiimasi,

=  Planin gelisme ve uygulama sirecglerinde halk destedi saglanmasi,
= Plandan etkilenecek kesimin goérislerine ve dnceliklerine énem verilmesi
gerekir.

SKPM'de kullaniimasi 6nerilen katilim ydéntem ve araglari Tablo 4.1'de
gorilmektedir.
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Tablo 4.1. SKPM'de Halk Katilimi Yontem ve Araglari

Halk Katilimi Yontemleri

Bilgi Verilmesi Bilgi Alinmasi
= Basin, Yayin = Calistay
= Halk Duyurulari = Danismanhk Komitesi
= Bllten, Brosir = Halk Forumu
= Telefon hatlari = Anket Arastirmalari
= Olay Kayitlari = Halk Duyurulari
= Seminer
= Rehber

Bu slrecte katihmdan beklenen daha c¢ok aktif katimdir. Aktif katilim,
toplumsal olaylari etkileyen sirecte aktif olmak olarak tanimlanmaktadir.
SKPM'ye gore uygun katiimcr formati cok yonla iletisimi ve slirekli 6grenimi
saglamasi bakimindan danismanlikla yoénlendirilen calistaylar, danismanhk
komitesi ve halk forumlaridir. Anket arastirmalan ve halk duyurulan ise
bilgilenme ve dederlendirme asamalarinda 6nem kazanmaktadir.

Calistay, tek tarafl iletisimin saglandigdi bilgi verme amaclh seminerlerin tersine gok
yonlu iletisim saglayarak ve fikirlerin ve bilginin acik forumlarla paylasildigi bir
ortam yaratarak interaktif bir gevrenin dogmasina yardimcidir. Yerlesmede ve
toplum icinde dnem ve 6ncelik tasiyan unsurlarin belirlenmesi acisindan dnemlidir.
Karar-alma, uygulama ve devamlhdi saglamada kapsaml bir girisim sayiimaktadir.
Ancak verimlilik ve yetkinlik arasinda denge kurmak gerekmektedir. Toplam sirenin
bilgilenme ve grup tartismalar gibi iki strecte ele alindigi yarim gunlik calistaylar
para ve zaman agisindan en etkin katilm bicimidir.

Danismanlik Komitesi, daha ¢ok insana ulasiimasini kapsayan forumlardir. Yeni
fikirler, politikalar, ©ncelikler, destek kaynaklari, gonullik esaslari bakimindan
kaynak teskil eder. EJer kapsam genis tutulursa uygulanabilirligi az, maliyeti
ylUksektir. Yeni inisiyatifleri deneme ve program tartismalari icin iyi bir 6rnektir.

Halk Forumu, problemin tanimlanmasi ve degerlendirme asamalarinda daha fazla
sayida insana ulasilabilirligi saglayan ve daha kisa slirede sonug alinan bir bigim
olmasi nedeniyle uygun bulunmustur.

Anket Arastirmalari, farkl gorts ve ilgileri 6grenme bakimindan ucuz ve etkin bir
yontemdir. Program inisiyatiflerinin, ilgili konudaki dederlerin ve o6nceliklerin
belirlenmesinde etkili bir yéntemdir. Ancak, agik ve kapali sorular icerecek sekilde
cevap verenlerin profilleri géz énine alinarak hazirlanmahdir.

Halk Duyurulari, politika 6nergeleri ve 6rnek planlar igin formel bilgi alsverisini
saglar. Ancak, bu formel ortam tartisma gerektiren konularda halkin cesaretini
kirabilir. Halkin géruslerini toplama bakimindan yasal olarak gerekli eylemlerde
uygulanabilir.
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MEVCUT DURUM ANALIZININ YAPILMASI
MEVCUT DURUMDA SORUN VE OLANAKLAR YONUNDEN NEREDEYIZ?

Bu asamada genel olarak kentsel kaliteyi iyilestirme galismalarini yénlendiren
organizasyonun igyapisi, secilen yerlesme alaninin 6zellikleri ve alana iliskin
temel sorunlar ve olanaklar tanimlanir. Bu asamada, planlama alani hakkinda
genel bilgi altyapisi olusturulur. Planlama alaninin iginde bulundugu ve
etkilendigi dis kosullarin analizi ile birlikte alanin gelecekte karsilasabilecegi ve
etkilenebilecedi gelismelerin ve hedef kitle ve paydaslarin analizi de yapilir.

Sorun ve Olanaklarin Tanimlanmasi

Her yerlesmenin ve her 6lgedin kendine 6zel sorunlar ve sundugu olanaklar
vardi. Onemli olan, mekansal, sosyal, kiltirel ve ekonomik boyutlar
cercevesinde genel yerlesme 6lcedinden bina 6lgedine kadar tim sorunlarin ve
olanaklarin ayrintili analizlerinin yapiimasidir.

Genel olarak, tarihi kentsel dokuda yerlesme olcedinde temel sorun, 06zgln
kullanicilarin yoreyi terk etmesi, terk edilen alana y6reye yabanci distk gelir
gruplarinin yerlesmesi sonucu mevcut dokuda, tarihi yapilarin kdhnemeye
birakilmasi, mevcut yapi stogunun yeterince dedgerlendirilememesi, yoneticilerin bu
alanlara ilgi duymamasi, yetersiz altyapi, glivenlik problemleri nedeni ile kentsel
kalitenin dismesidir.

Fiziksel/Mekansal Boyut: Tarihi dokuda stlrec icinde olusmus yapilasmis bir gevre
vardir. Koruma ilkeleri cergevesinde mevcut durumu ginimizin yasam kosullarina
uygun hale getirmekte sorunlar yasanmaktadir. Mekansal 6lcller, kisi basina disen
alan, bigim, mekanlar arasi iliskiler, yapi gulvenligi, ulasim ve dolasim.vb gibi
konularda kalite yaklasiminda farkl istek ve beklentiler vardir.

Toplumsal Boyut: Tarihi dokuda yasayan nifus genel anlamda distk gelirli,
barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik ikamet eden kesimdir. Kentsel yasam ve
kentlilesme problemlerinin yaninda cevreye yatirnm yapmaktan kacinmaktadirlar.
Cevre koruma bilincine sahip degildirler ve yasadiklari cevreyi
benimseyememektedirler. Ayrica kentlilesmenin getirdigi sorumluluk ve goérevlerini
yerine getirmemektedirler. Kalite iyilestirmesi c¢alismalarina katilimlarinin
saglanmasinda sorunlar yasanmaktadir.

Ekonomik Boyut: Tarihi dokuda kentsel kalite iyilestirmesine yoénelik eylemler
bayuk maliyet getirmektedirler. Kamusal kaynadin yetersizligi, 6zel girisimin de kar
odakh yaklasimi streci zorlamaktadir.

Veri Analizi

Genel olarak alana iliskin fiziksel ve sosyo-ekonomik veri toplama, bu verilerin
analizleri ile analizlerin sentezinin yapildigi genel galisma, veri analizi asamasi
olarak tanimlanabilir. Projenin dodasi ve 6lgedine gore farkli analiz yontemleri
kullanilmaktadir. Bu calismada degerlendirme yontemi olarak “glclii ve zayif
yonler, firsatlar ve tehditler / GZFT analizi” segilmistir.

GZFT teknidi verilerin toplanmasi ve dederlendirilmesinde kullanisli bir aractir.
ic ve dis wunsurlanin ayn ayn ele alinmasi ile fiziksel verilerin
dederlendirilmesinde guliclik cikarsa da genel olarak farkli potansiyelleri ortaya
koymasi ve disaridan gelebilecek olumsuzluklara hazirlikh olma bakimindan
yararlidir.
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Bu asamada, O6nceki asamada genel olarak tanimlanan sorun ve olanaklar
ayrnintilandirihir, mekansal boyut kazandirilir ve alt-problem alanlan belirlenir.
Dederlendirme ve sentez asamasinda alanin zayifliklari, gigli yoénleri,

cevrenin sundugu firsatlar ve tehditler belirlenmis olur.

Ikinci asamada yapilmasi gerekli calismalar:

Alanin tarihsel gelisiminin, fiziksel, islevsel, sosyal ve ekonomik yapi
Ozelliklerinin arastiriimasi,

Kuvvetli ve zayif yonlerin tespiti,

Dis cevredeki firsat ve tehditlerin belirlenmesi,

Avantaj ve dezavantajlarin belirlenmesidir.

GZFT analizinde firsat ve tehditlerin dis gevreden geldigi unutulmamalidir.
Cevresel kalitenin iyilestirilmesi amaglanan tarihi kentsel dokudaki zayif ve
glgli yonler, firsat ve tehditler 6rnek olarak Tablo 4.2'de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2. Tarihi Kentsel Dokuda GZFT Analizi

Giig Zayifhik Firsat Tehdit
- = Tarihi kimlik  |= Kentsel dokuda |= Kent icinde, diger |= Dogal afet
o = Merkeze kéhneme yerlesmelere gore tehlikesi icinde
g yakinlhk = Yetersiz altyapi gigli ve olumlu olmasi,
< » | Kullaniimayan | Yesil alan eksigi bir konumda = Kilturel degerleri
s g konut stoku  |= Ulasim olmasi dikkate almayan
~ 3 = Cazibe yetersizligi = Kent merkezinden bir st dlizey
v merkezi = Milkiyet Yapisi gucld bir ulasim planlama
= yaratilmasi baglantisi karari/yol
-E saglanmasi genisletmesi
getirilmesi
= Ait olma = Glvenlik eksigi = Halkin = Ulke dlizeyinde
T;.’ duygusu = Slrekli goclerle bilinglenmesi hinerli emegin
i3 = Yeni gelisen degisen halk = Yagsam yetistirilememesi
5 5 | sektorlerde profili standardinin = Kirsal alandan
X 3| calisacak = Halk desteginin ylUkselmesi stirekli gelen gog
gm nifus bulunmamasi
9 potansiyeli = Egitim ve kultar
(7] seviyesinin dusuk
olmasi
N » Ozel Sektdr » Kentlesmeye
g’;_: -(;—?)T(Ih:'l n Ealrlranr?mla n girisimleri yeterli kaynak
- £ 8 - unu utiani rl = Turizm ayrilmamasi
5 3| kultarel ve azhigi tirml s5zel  |n Arazi dederlerind
2 £ 3 turistik yatinmlarina 6ze razi degerlerinde
92m eylemler icin 6nem verilmesi yukselme
" . s
W2 w potansiyel Bakim maliyetinin
fazla olusu
0 ] Kararli ve Kentsel servis Yeni yasa ve Imar siregleri
> g Y| 9ugla bir eksigi reformlar (kentsel Uzerindeki
©T S 5 yOnetime dénlsim, stratejik | denetimin
b 2 @| sahip planlama vb.) yetersizligi
>© | olunmasi
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MISYONUN BELIRLENMESI
ORGANIZASYONUN OZ GOREVI NEDIR?

Misyon, kentsel kaliteyi iyilestirme calismalarini ydnlendiren organizasyonun
elemanlari tarafindan belirlenir ve organizasyonun kurulma nedenini ve
gbrevini tanimlar.

Misyon kisa, aclk ve carpici sekilde ifade edilmeli, slireci dedil, temel amaci
tanimlamalidi.  Kurulusun var olma nedenini agiklayan  misyon,
organizasyonun konu alanini, yerine getirmek zorunda oldugu yasal goérevleri
tanimlar.

SKPM'de konu, "Tarihsel ve mimari deder agisindan zengin, ancak zaman
icinde gesitli nedenlerle eskiyen ve kullanim standardi diisen kent dokularinda
cevresel kaliteyi katilimcr planlama yoluyla ylkselten, mekansal, sosyal ve
ekonomik boyutlari ile batlnlegtiren bir tasarim sireci ortaya koymak" olarak
tanimlandiginda ilgili organizasyonun misyonu asagidaki sekilde tanimlanabilir.

MISYON:

Bozulan tarihsel/kentsel dokularda cevresel kalitenin yUkseltilmesi ve
stirdlralebilirliginin saglanmasidir.

VIZYONUN BELIRLENMESI
GELECEKTE NEREYE ULASMAK ISTIYORUZ?

Vizyon organizasyonun gelecedini sembolize eder. Organizasyonun uzun
vadede ulasmak istedigi yerin iddiali ve anlamli bir ifadesidir.

Kalite slrecinin tasarlanmasinda géz 6ntne alinmasi gerekli SKPM'nin vizyonu,
kalitenin, kullanim amacina uygunluk oldudu yaklasimindan yola cikarak,
kullanicinin kullanimdan tatmin olmasi igin Uretim silrecine yani karar alma,
tasarim ve uygulama slrecine katilmasinin saglanmasidir. Bir baska ifade ile
bu noktada takim calismasinin getirecedi c¢ok yonll iletisim adirhk
kazanmaktadir.

VizYON:

Yerlesme olcedinde, yasal bir cerceve icinde, saglkli, givenli, gekici, cesitli ve
surdurulebilir bir kentsel doku yaratmak, bunu farkli aktérlerin katihmi ile gevre,
kaltar, toplum ve ekonomiyle bittnlestirmektir.

Vizyonun da kisa ve akilda kalici olmasi, gelecekteki basarilari tanimlayic
olmasi gerekir.
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ILKELERIN TANIMLANMASI o
GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE NASIL ULASMAK ISTIYORUZ?

Misyon ve vizyonun tanimlamasindan sonra, stratejik planlama stlrecinin
ilkelerini belirleyen temel dederlerinin ve kalite politikalarinin agiklanmasi
gerekmektedir.

Temel Degerler

Planlama yaklasimina ve anlayisina yoén veren yasal ve yOnetimsel araclar
ilkeler ve standartlar butunadur.

SKPM 'de TEMEL DEGERLER:
=  Cevresel kaliteyi korumak ve devamliliini saglamak yolunda tehditleri gligli
kalite yonetim ve denetim mekanizmalari ile ortadan kaldirmak,

= Dogal ve tarihi gevreyi korumak, fark edilir, ulasilabilir bir kimlik yaratmak veya
varolani korumak ve gliglendirmek icin standartlar belirlemek,

. Kentsel c¢evre kalitesinin iyilestirilmesine yonelik ©ncelik ve ihtiyaglarin
belirlenmesinde halki dinlemek ve slrdarilebilirligi artirma yolunda halki
bilinglendirmek,

. Korunmasi gerekli yerlesme alaninda, yiksek standartta tasarima ulasmak,

. Gelisme yogunluklar ve gesitlerinde kentsel standartlarla uyumlu, gtvenli ve
cekici bir cevre yaratmak,

= Farkli taleplerin karsilandigi, arazinin ve kamusal alanin ekonomik olarak en
uygun kosullarda degerlendirildigi bir mekan kurgusu yaratmak,

= Yapimdan o©Once tasarima iliskin maliyet fayda analizi ile ekonomik
degerlendirme yapmaktir.

Kalite Politikalar

Kentsel cevre kalitesinin iyilestiriimesine yoénelik politikalar genis kapsaml
planlar ile butlnlesik bir sirec icinde ele alinmahdir. Gergeklestirilecek
eylemlerin, derecesi ne olursa olsun genis kapsamli bir plan ¢ercevesinde acik
ve uygulanabilir hedefleri olmalidir. Kalite politikalari stratejik planlama
stirecinin bitlin asamalarinda tek ve ortak bir kalite anlayisi olusmasini saglar.

SKPM KALITE POLITIKALARI:

. Yerlesme olgedinde kentsel cevre kalitesini iyilestirmeye yonelik olarak
belirlenen misyon ve vizyona uygun olarak strateji, hedef ve ilkeler ortaya
koymak,

- Belirlenen strateji, hedef ve ilkeleri her olgekte uygun, fiziksel, sosyal ve
ekonomik odak eylemler ile desteklemek,

] Planlama ve tasarim strecinde halk katiliminin rolind ve édnemini vurgulamak
ve en uygun yontemi belirlemektir.
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TEMEL STRATEJILERIN GELISTIRILMESI o
GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE HANGI YOLLARLA ULASABILIRIZ?

Kalite iyilestiriimesinde sadece fiziksel midahalelere odaklanan eylemler uzun
Omurlt, verimli ve sirdurilebilir olamamaktadir. Kentsel gevre kalitesinin
iyilestiriimesine ydnelik politikalar genis kapsamli planlar ile bitinlesik bir
sireg icinde ele alinmalidir. Gergeklestirilecek eylemlerin, derecesi ne olursa
olsun genis kapsamli bir plan cgercevesinde acilk ve uygulanabilir hedefleri
olmalidir. Bu ylizden SKPM modeli, fiziksel, islevsel ve ekonomik, sosyal, yasal
ve yoOnetsel boyutlarin entegre bicimde calistigi bir strateji bitinld ortaya
koymaktadir.

Stratejik Amaclar

Strateji 1. Fiziksel Boyut

Stratejik Amag 1.1: Mimari ve kentsel nitelik yoninden olumlu bir cevre yaratmak.
Stratejik Amac 1.2: Saglik ve konfor kosullarina uygun, olumlu bir cevre yaratmak.
Stratejik Amac 1.3: Optimum iletisimi saglamak.

Strateji 2. islevsel ve Ekonomik Boyut

Stratejik Amag 2.1: Yerlesmenin islevsel yonden iyilestiriimesini ve bakimini
saglamak.

Stratejik Amac 2.2: Optimum maliyet ve ekonomik destek saglamak.
Stratejik Amac 2.3: Esneklik ve uygulanabilirligi garanti altina almak.
Strateji 3. Sosyal Boyut:

Stratejik Amac 3.1: Katilimciligi desteklemek.

Stratejik Amac 3.2: Sosyal ve kiltirel buttinlesmeyi saglamak.
Strateji 4. Yasal ve Yonetsel Boyut:

Stratejik Amac 4.1: Planlama ve koruma sireci ile bitlnlesen yasal ve y6netsel
gergeve sunmak.

Stratejik Amag 4.2: Etkin kalite yonetimini tesvik etmek.
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Stratejik Hedefler

Bu stratejik amaclar gercevesinde SKPM Stratejik Hedefleri gelistirilmistir.

STRATEJL 1. FIZIKSEL BOYUT

Stratejik Amag 1.1: Mimari ve kentsel nitelik agisindan olumlu bir gevre
yaratmak.

Hedef 1.1.1: Nirengi, vista ve odak noktalarn ile alana essiz bir karakter
vermek, ilgi, heyecan ve kimlik duygusu yaratmak, kimlik duygusunu
korumak.

Hedef 1.1.2: Tarihsel ve mimari dederi olan kultir varliklarini onararak,
sthhilestirerek mimari gevre kalitesini ylkseltmek.

Hedef 1.1.3: Tarihsel ve mimari surekliligi bozmayan vyapilarla cagdas
gereksinmeleri karsilamak.

Hedef 1.1.4: Kentsel komsulugu stirdlirmek ve canh tutmak igin gerekli nifus
diizeyine ulasmak ve mimkuin oldugunca yogunlugu dasik tutmak.

Hedef 1.1.5: Basit, net ve okunakli sokak orintulerini desteklemek.

Hedef 1.1.6: Uygun sekilde Oolgeklendirilmis binalar ve farkli yogunluktaki
kentsel karakter ile agikgca anlasilabilir bir yol kademelenmesi yaratmak.

Hedef 1.1.7: Iclerinde yer aldiklari sokak ve mekanlara binalarin dlgek ve
konumlandirmalari ile Ustun nitelikli bir kentsel karakter vermesini saglamak.

Hedef 1.1.8: Kamusal sanatin kullanimini desteklemek.

Stratejik Amacg 1.2: Saglik ve konfor kosullarina uygun bir cevre yaratmak.
Hedef 1.2.1: Tumuyle yeniden gelistirme olmadan degisim ve yenilemeye
olanak veren, buginkl ve gelecekteki ihtiyaclar karsilayan, kente ve kiresel

cevreye katkida bulunan saglikli gelismeyi saglamak.

Hedef 1.2.2: Aclk ve kapali mekanlarda iklimsel cevre kontroli ydninden
optimum kosullar saglamak.

Hedef 1.2.3:Temiz su, pis su, yangin, haberlesme sisteminin yeterliligini
saglamak.

Hedef 1.2.4: Cevre temizligini saglayacak olanaklari yaratmak.
Stratejik Amag 1.3: Optimum iletisimi saglamak.

Hedef 1.3.1: Mevcut ve 6nerilen islevler ile uyumlu ana yaya ve tasit ulasimini
ve servis olanaklarini saglamak.

Hedef 1.3.2: Yaya ve tasit sistemini islevlerle uyumlu sekilde dizenlemek.

Hedef 1.3.3: Kamu tasimacilidini, bisiklet ve yaya yolculuklarini desteklerken,
daha az otomobil kullanimini saglamak.
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STRATEJI 2.ISLEVSEL VE EKONOMIiK BOYUT

Stratejik Amacg 2.1: Yerlesmenin islevsel yonden iyilestirilmesini ve
bakimini saglamak.

Hedef 2.1.1: Yore 0Ozelligi ile uyumsuz islevleri kaldirmak, mevcut islevlerle
gerekli ve yeni iglevleri butlnlestirmek.

Hedef 2.1.1: Acik kamusal alan kullanimini desteklemek.

Hedef 2.1.3: Kamusal alanda olumlu bir etkisi olan gorsel olarak ilging ve farkli
gelismeleri desteklemek ve toplumun kimligine katkida bulunmak.

Hedef 2.1.4: Cesitli ve karma kullanimlarla, esnek bir gelisim ve kesintisiz
bittnlesme saglamak.

Stratejik Amacg 2.2: Optimum maliyet ve ekonomik destek saglamak.

Hedef 2.2.1: Tasarim slrecinde yerlesmenin ve yetkili hikimetin kaynaklarini
en iyi sekilde dederlendirebilecek optimum maliyet ve kalite oranini saglamak.

Hedef 2.2.2: Yapim maliyetini optimumda tutarken malzeme ve doku kalitesini
dislirecek girisimleri engellemek.

Hedef 2.2.3: Kentsel dokuda yapilarin yenilenmesini ve bakimini kolaylastirmak
ve yeni kullanimlarla desteklemek lizere karma kullanimi tesvik etmek.

Hedef 2.2.4: Ilgili birimlerin, yerel halkin uygulama asamasinda maksimum
destegini saglayacak ortaklklar kurmak.

Hedef 2.2.5: Miilk sahiplerini mulkleri yaninda cevrelerinin kalitesini artirmaya
yonelik girisimlerde katkisini saglamak.

Stratejik Amacg 2.3: Esneklik ve uygulanabilirligi garanti altina almak.

Hedef 2.3.1: Gelistirilen kararlarin giintin kosullarina ve degisen sartlara ayak
uydurabilecek sekilde esnekligini saglamak.

Hedef 2.3.2: Tasarim kararlarinin mevcut kaynaklarla uygulanabilirligini garanti
etmek.

STRATEJI 3. SOSYAL BOYUT
Stratejik Amag 3.1: Katilimcihgi desteklemek.

Hedef 3.1.1: Tim tasarimi yerlesme ici ve cgevresinde kullanicilarina gliveni
hissettirecek sekilde bigimlendirmek.

Hedef 3.1.3: Halkin farkli géris ve endiselerini dikkate almak, ilgi alanlarini ve
fikirleri dinlemek.

Hedef 3.1.4: Projenin sorumlulugunu tasarimcidan topluma tasimak.

Hedef 3.1.5: Yerlesme dokusu genelinde stratejilerinin, amag¢ ve hedeflerinin
halk bilincini artiracak sekilde iletimini saglamak, toplumu kendisine tanitmak.
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Stratejik Amag 3.2: Sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmeyi saglamak.
Hedef 3.2.1: Farkli gruplarin planlama ve tasarim sirecine katilimini saglamak.

Hedef 3.2.2: Halkin birbiri ile iletisimini gliglendirecek kanallari agmak.

STRATEJL 4. YASAL VE YONETSEL BOYUT

Stratejik Amacg 4.1: Planlama ve koruma siireci ile biitiinlesen yasal ve
yonetsel cerceve sunmak.

Hedef 4.1.1: Fakh aktérlerin sorumluluklarini tanimlamak Gzere gerekli yasal
dizenlemeleri yapmak.

Hedef 4.1.2: Gelistirilen onerilerin en etkin bigimde uygulanabilmesi igin
yOnetsel gerceveyi olusturmak.

Hedef 4.1.3: Eylemlerde butinllk igin gerekli etkin ve yetkin yonetim igin 6zel
yOnetim birolari kurmak.

Hedef 4.1.4: Projelerden sorumlu aktérlerin belirlenmesinde ok yoénlilik ve
koordinasyon ilkelerini garanti altina almak.

Stratejik Amag 4.2: Etkin kalite yonetimini tesvik etmek.

Hedef 4.2.1: Sistemin asagisindan yukarisina dogru gelisen uzun vadeli tasarim
plani sunmak.

Hedef 4.2.2: Ozdenetim sistemini gliclendirmek.
Hedef 4.2.3: Maliyet ile anlamli ve etkin kalite sunumunu dengelemek.
Hedef 4.2.4: Egitim ve yOnetim sistemlerini kurumsallastirmak.

Hedef 4.2.5: Sirdurdlebilirlik ve temsiliyet icin takim calismasini vurgulamak
ve organizasyon sulrecindeki engelleri kaldirmak.

Hedef 4.2.6: Farkli egitim ve kultur dizeyindeki kullanicilarin anlayacagi dilde
duyuru ve bilgilendirme yapmak.

Hedef 4.2.7: Halkin kendi yasam cevrelerinden gurur duymalarini saglamak.

Hedef 4.2.8: Etkin ve slrekli egitim ortami yaratmak.
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STRATEJIK PLAN VE PROJELERIN HAZIRLANMASI
GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE HANGI EYLEM VE ARACLARLA ULASABILIRIZ?

Yedinci asama, belirlenen stratejilere uygun olarak tasarim kararlarinin
gelistirildigi asamadir. S6z konusu yerlesmede kentsel dokudan, sokak ve bina
Olcegine kadar farkli eylem alanlarinda bitinlesik tasarim uygulamalari
gercgeklestiriimesi icin oncelikli eylem alanlarn belirlenir ve ¢ozliime yonelik
dneriler gelistirilir. Oneriler, misyon, vizyon, ilkeler ve stratejik amag¢ ve
hedeflere cevap verir nitelikte yapilandirilir (Sekil 4.4).

Erisilebilirlik, etkinlik, konfor, sosyallesme basliklari altinda yukaridaki analizin
bir dederlendiriimesi yapildiginda tasarim kararlarinin gelistirilmesinde
asadidaki alt odaklar ortaya gikmaktadir:

= Yasayanlar, ziyaretgiler ve galisanlar icin kamu glvenligini artirmak, sug
oranini diisirmek ve uzun vadeli guvenlik igin tasarim yapmak.

» Koruma altindaki yerlesme dokusunu konut adirlikli ancak ekonomik
aktivitelere de olanak verecek sekilde dlizenlemek, alanin rekabetgci
glicini artirmak, karma kullanimi ve sunum gesitliligini etkin kilmak,
mevcut yapl stogunun dederlendiriimesini, yeniden kullanimini
desteklemek, farkli gelir gruplarinin magduriyetini 6nlemek.

* Yerlesme dokusunun yasam kalitesini korumak ve iyilestirmek, tim gelir
gruplarindan alanda yasayan halkin yasam Kkalitesini artirmak, yerlesme
alaninda yerel is sahiplerinin magduriyetini énlemek.

* Yaya odakh gelisimi ve yerlesmenin kimligini gliclendirecek karma
kullanimi desteklemek.

Proje gelistirilmesi slirecinde bu odaklar, tasarimin (¢ bileseni olan toplumsal
yarar, dayaniklilik/streklilik ve yapabilirlik ile birlikte g6z édnine alinmahdir.

Uygulama Araclarinin Belirlenmesi

Merkezi ve yerel hikimet, kent parcasi Olgedinde iyilestirme eylemlerinde
yeterli kapasiteye sahip dedildir. Bu nedenle, turli olgeklerde eylemlerin
gercgeklestirilebilmesi icin ortakhk mekanizmalarinin gelistiriimesi
gerekmektedir. Kamu-6zel sektor ortakliklart finansal kaynak sadlamanin
yaninda, eylemlerin etkin bicimde ydnetilmesinde de yardimadir. Ozellikle
sokak ve bina o6lgegindeki kalite iyilestirmelerine yo6nelik eylemlerde 6zel
sektérin katkisi kacinilmazdir.

Bu kapsamda eylemin 0lgedi ve niteligine gore farkli uygulama aracglarinin
etkin bicimde koordine edilmesi gerekmektedir.

Eylem Takviminin Olusturulmasi
Stratejik plan ve projelerin hazirlanmasinda diger o6nemli adim eylem
takviminin olusturulmasidir. Burada amag, birbirleri ile etkilesim iginde olan

etkinliklerin ve projelerin dogru olarak tanimlanmasi ve her eylemin bitce ve
zamanlama iliskisinin dogru kurulmasidir.
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Onceliklerin belirlenmesinde organizasyonun mevcut potansiyeli géz éniinde
bulundurularak politika olusturulmasi slirecinde tanimlanan belgeler esas
olarak alinir. Bu slrecte, sirdlrdlebilirlik, etkinlik, verimlilik, etki diizeyi ve
uygunluk ilkeleri gbz éntinde bulundurulur. (DPT, 2003)

Tablo 4.3. Eylemler ve Uygulama Araglar

yukseklikleri, bina-kullanim
uyumu, eski yapilarin
rehabilitasyonu, farkli konut
secenekleri

gelistiriimesi

mulk sahipleri

Olgek Eylemler Katilimcilar Uygulama araglari
Korunan morfoloji, Merkez hikimet, | Ilgili bakanlik
planl gelisme, kullanimlar yerel hikimet, bitgesi,
arasi gugli baglanti ve meslek odalari, belediye bltgesi,
erisilebilirlik saglanmasi Universiteler, kamu-06zel ortakhg,
Kentsel profesyoneller, Ozel sektor
Ozel sektor,
vakiflar,
STK’lar,
halk
Sinirlarin tanimlilidi, belirgin | Yerel hikimet, Belediye biitcesi,
giris-gikislar ve gorsel meslek odalari, kamu-6zel ortakligi,
karakter, Universiteler, ozel sektor
koordine olmus farkli profesyoneller,
kullanimlar, ozel sektor,
algilanabilir kademeli ulasim | vakiflar,
Kent ,
Parcasi ve dolaslr_n_ ola__na__kla__rl, STK I?r, o
kavranabilir blyuklik, halk érgutleri,
bakimli cevre, halk
gundiiz-gece kullanimi,
mimari kalite,
bélgeyi 6zellestiren nitelikler
saglanmasi
Yaya erisim olanaklari, yapi Yerel hikimet, Belediye butcesi,
derinligi sinirlandirmalari, meslek odalari, kamu-06zel ortakhg,
cikmalarin cadde ile iliskileri, | Gniversiteler, Ozel sektor,
belirgin estetik ifade, dogal profesyoneller, kamulastirma
esiklerle uyumlu baglantilar, | 6zel sektor,
Sokak/ dinlenme alanlarinda vakiflar,
Yapi Adasi | cesitlilik, guvenligi artiran STK'lar,
tasarim dizeni, zemin-Ustiu halk érgutleri,
kliclk otopark alanlari, halk
meydan tasarimi saglanmasi
Malzeme, esnek yapi Universiteler, Belediye butcesi,
tasarimi, mimari gesitlilik, profesyoneller, kamu-06zel ortakhg,
renk ve baytklikte uyum, ozel sektor, 6zel sektor, kentsel
verimli enerji kullanimini vakiflar, STK'lar, dénltsum fonlari,
Bina kolaylastiran tasarimlar, yapi | halk érgitleri, mulk sahipleri

gelirleri,
kamulastirma
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IZLEME VE DEGERLENDIRME 5 o
BASARIMIZI NASIL TAKIP EDER VE DEGERLENDIRIRIZ?

Sekizinci asama, izleme ve dederlendirme olarak tanimlanabilir. S6z konusu
yerlesmede kentsel dokudan, sokak ve bina 0lcedgine kadar farkh eylem
alanlarinda bdtlnlesik tasarim O6nerilerinin  ve uygulamalarinin denetimi
saglanir. Uc kalite turl genigletilmis slreclerin iyilestiriimesine entegre
edilmelidir.

Bunlar:

= Tasarim / yeniden tasarim,

=  Uygunluk,

=  Performanstir.

Toplumsal vyarar, dayaniklihk, sureklilik ve vyapabilirik géz &6nlinde

bulundurularak stratejik kararlar ve eylemler stirekli bir déngl igerisinde takip
edilmeli ve dederlendirilmelidir.

izleme ve degerlendirmede asamasinda,

= Ne yapildi,

= Basari nasil anlasilir,

= Uygulama ne kadar etkili,
* Neler degistirilmelidir,

=  Gob6zden kacgan bir sey var mi?
sorularina yanit aranmalhdir.

izleme ve degerlendirmede; uygulama sonuclan ile énceden belirlenen
stratejik amac ve hedeflerin karsilastirmali analizinin yapilmasi istenir. Bilindigi
gibi Stratejik Planlar uzun ve orta vadeli planlardir; ancak her yil gbzden
gecirilmeleri ve slirecte gerekli duzeltmelerin ve dedisikliklerin yapilmasi
gerekir.

Bu dederlendirmelerin, organizasyon grubu tarafindan vyapilmasli ve
organizasyonda gorevli butlin gruplarnin katkilarinin saglanmasi istenir. Sonug
ve dederlendirmelerin herkese anlatiimasi, plana uygun calismanin saglanmasi
icin gerekir.

Butin cabalarin basta belirlenen vizyon dogrultusunda ayni amaca yonelik
olmasi gerekirr. Bu da genellikle fonksiyonel organizasyonlarda giic
gercgeklestirilen bir olgudur.

Stratejik planin gézden gegirilmesi sonucunda hedeflenen ve ulasilan sonuclar
karsilastirili, zamanlama ve hedeflere uygunluk agisindan incelenir.

inceleme ve dederlendirme sonuclarina gére, eylem planlar, faaliyetler ve
projeler istendigi sekilde gerceklesiyorsa uygulamaya devam edilir.
Beklenmeyen bir durum ortaya c¢ikarsa plan yeniden gb6zden gegirilir,
gincellenir, onaylanir ve uygulamaya devam edilir.
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Tablo 4.4. Tasarim Kalite Kontrol Listesi

Eylem/Proje Adi:

UYGUN DEGIL

Eylemin Kalite Kriterleri

UYARLANABILIR

UYGUN

A KENT PARCASI

Al Belirgin gorsel karakter saglanmasi

A2  Farkh arazi kullanimlarinin koordine olmus diizeninin yaratiimasi

A3 Farkedilebilir kademeli sirklilasyon dizeni saglanmasi

A4  Dengeli tasarimin vurgulanmasi

A5 Bakimli bir gevre yaratiimasi

A6 Farkh ulasim tirlerinin bulunmasi

A7 Erisilebilir yerlesme kaynaklarinin gesitliligi

A8 Tanimli sinirlar olusturulmasi

B SOKAK/YAPI ADASI

B1 Uygun, cekici ve korunakli yaya bdélgelerinin olusturulmasi

Yaya bolgelerinde park alanlarinin goérsel ve fiziksel bolacilaganin
B2 azaltilimasi

B3 Guvenligin artiriimasi

B4 Donati ve servis alanlarinin giclendirilmesi

B5 Genis yap! adalari iginde yaya guizergahlari saglanmasi

B6 Yapi derinligi sinirlandirmalar getirilmesi

B7 Karma kullanimlarin gelistirilmesi

B8 Kulglk zemin Ustl otopark alanlari yaratiimasi

B9 Estetik ifadenin belirginlestiriimesi

B10 Oturma-dinlenme icin parsel-alan ayrilmasi

C BINA

C1 Onemli kesisme noktalarinda 6zel tasarim faktdrlerinin vurgulanmasi

C2 Genel yapi yuksekligi sinirlamalari getirilmesi

C3 Cadde ile baglantili ana girislerin vurgulanmasi

C4 Detay, renk ve buyuklukteki benzerliklerin saglanmasi

C5 Yapisal anlamda uyumlu yapim-malzemeleri kullaniimasi

C6 Esnek yapi tasarimi getirilmesi

C7 Farkh dénemleri yansitan binalarin korunmasi

C8 Mimari cesitlilik saglanmasi

C9 Dis mekan donatilarinin glglendirilmesi

D PEYZA)

D1 Yerlesmenin mevcut peyzaj karakterinin korunmasi

D2 Alanin karakterine uygun agik alan yaratiimasi

D3 Peyzaj dizenlemesi yapilmis bulvarlar yaratiimasi

D4 Adac dizilerinin oldugu cadde ve yaya mekanlari tasarlanmasi

D5 Manzara-gorsel gesitlilik saglanmasi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentsel cevrede, ister kentsel Olgekte, ister bina 6lgedinde olsun, planlama,
tasarim ve uygulama calismalarinda, slirecten etkilenenlerin bu sirecin icine
katilmalar kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesinde 6nemli bir yaklagim
olarak benimsenmistir. Katilimin yasam kalitesi Uzerindeki etkisi uluslararasi
anlasmalarda ve bildirgelerde de siklikla dedinilen ve uygulama kapsamina
alinmasi beklenen bir konudur. Sirdirilebilir kentsel gelisme olgusunun
saglanmasinda kullanici  gereksinimlerindeki (fiziksel, psiko-sosyal ve
ekonomik) dengeli etkilesimin saglanmasi, kentsel yasam kalitesinin de
beraberinde gelismesini simgeleyen niteliklerdir. Fiziksel mekana, sosyal
cevreye ya da ekonomik niteliklere yoénelik kalite gdstergelerindeki ortak
beklenti, insanlarin daha vyasanilabilir cevrelerde yasama olanaklarinin
gelistirilmesidir. Arastirma kapsaminda incelenen orneklerde de goruldugu
gibi, insanlar yasadiklar gevre ile ilgili konularda yapilan planlama ve tasarim
calismalarina kendileri ya da onlan temsil eden kisi ve kurumlar aracilidi ile
katilmakta, karar alma ve uygulama siireglerinde etkin roller Gstlenmektedir.
Sirece katilim, tim dinyada uygulamalarin slrekliliginin saglanmasinda ve
benimsenmesinde de énemli bir etken olarak ortaya cikmaktadir. Ulkemizde
son vyillardaki uygulamalarda genellikle simgesel katilima konu olabilecek
ornekler bulunmaktadir. Bunun yaninda az sayida gercek katilima o6rnek
olabilecek uygulamalara da rastlanmaktadir. Bu uygulamalarin yayginlasmasi
kentsel cevre kalitesinin iyilestiriimesi konusunda beklenen bir gelismedir.

Kentsel cevre kalitesinin iyilestiriimesinde katilim yoluyla uygulamalarin
devamlihdi daha kolay saglanabilmektedir. Uzun vadede kullanicilarin gevreleri
ile ilgili algi dizeylerinin ve cevreleriyle ilgili degerlendirme yapabilme ve tepki
gdsterme yetilerinin gelistirilebilmesi de mimkin olmaktadir. Baska bir
deyisle, yasam alanlarina yo6nelik uygulamalara duyarliik géstermelerinin
saglanmasi  kolaylasmaktadir. Kentsel cevrede kalitenin iyilestirilmesi
konusunda hazirlanan ve uygulanan tim projelerin, kendi Ulke kosullari
cercevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir. Kentsel iyilestirme calismasi
yapilan alanlarda, Ulkenin ekonomik, sosyal, kdltirel kosullaryla
butlinlestirilerek gerceklestirilen tasarimlarda, basarili sonuca
ulasilabilmektedir. Birbirinden farkli kosullara sahip projeler, kendi
kosullarindaki farkhliklar c¢ercevesinde farkli yéntemler ve vyaklasimlar
deneyebilirler. Esas olan, yapilan calismanin yasanan cevreyi iyilestirmeyi ve
gelistirmeyi amaclamasi, biling dlzeyini ve yasam kalitesini yilkseltmesidir.
Her uygulama, felsefesini olustururken belirledigi amaclar dogrultusunda kendi
6zgin ydéntemini ve uygulama bicimini yaratacaktir.

Sunulan cercevede gelistirilen mevcut kentsel dokuda cevresel kalitenin
ivilestiriimesine yénelik "Stratejik Kalite Planlamasi Modeli (SKPM)",
tasarimdan etkilenen kesimin sdrece katiimini éngdren, cesitli aktoérlerin
isbirligi cercevesinde yorede yasayan halkin kendi istekleri dogrultusunda
kentsel yasam Kkalitesini artirmaya katkida bulunan stratejik bir yaklasim
sunmaktadir.
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SKPM, vizyon ve misyonun belirlenmesi, dederler ve politikalarla ilkelerin
olusturulmasi, sorun ve olanaklarin analizi ve dederlendiriimesi ile mevcut
durumun saptanmasi, ana stratejilerin ve stratejik hedeflerin belirlenmesi,
uygulama stratejilerinin, stratejik plan ve projelerin hazirlanmasi, uygulama
ve uygulamanin izlenmesi ve dederlendiriimesi asamalarini icermektedir.

Modelde, kentsel cevre kalitesinin iyilestiriimesi ile ilgili butin taraflarin
memnuniyetinin saglandigi, katihmcilarin katkilarinin maksimize edildigi, farkl
goris ve vyeniliklere acikligin saglandigi, 6zel ve kamu ortakliklarinin ve
isbirliginin gelistirildigi, ortak cikarlarin dederlendirildigi ve fiziksel, sosyal ve
kilttrel batiinlesmenin saglandidi bir cerceve sunulmaktadir.

Sonug olarak stratejik kalite planlamasi modelinden beklenen,

= Alanin dodal, tarihi ve kilttrel kimliginin korunarak gelistirildigi kentsel
cevre kalitesinin gelecek nesillere aktariimasini saglama yolunda
sirdirilebilir bir cergeve hazirlamak,

= Alanin dodgal ve kultirel peyzajini, cevresel tasarim kalitesini ve
goériniminit vurgulamak ve cevresel dedisimlere bozmadan uyarlamak,
halk icin 6zel 6neme sahip alanlar ve kiiltirel gevreyi korumak ve halkin
estetik bilincini glglendirmek,

= Toplum ve mahalle bitinlesmesi ve mahremiyetini glglendirmek ve
toplumun istek ve gereksinimlerini karsilamak Gzere halkin, ticari ilgililerin
ve karar alic birimlerin kalite iyilestirmesine ydnelik aktivitelere katilimini
artirmak,

*  Farkhligi ve gesitliligi vurgulamak,

= Kalite yonetimi ve denetimine iliskin genel yasal ve ekonomik cerceveyi
belirlemek,

= Ilgili butin taraflarin memnuniyetini saglamak,

»  Kullanicllara surduirulebilir deder yaratmak,

»  Katilmcilarin katkilarini en uygun dlizeye tasimak,

»  Surekli 6grenme ve farkli goris ve yeniliklere agik olmayi saglamak,
= Ortakliklar ve isbirligini gelistirmek, ortak gikarlari dederlendirmek,

»  Sosyal bittnlesmeyi saglamak,

olarak 6zetlenebilir.
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